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Beitmge zur Gescbichte und Erklämng 
cler deutschen Rechtsbücher. 

VI. Bie Rechtsbüchei.' nnd die Eönigswahl (Schlnß). 

Von 

F. Frensdorff. 

Vorgetcgt in der Sitznng am 23. April 1226. 



1209 am 4. Oktober war Otto IV. von Papst Innocenz III. 
in E.om znm Eaiser gelcrönt wordcn*). Es danerte nicht langc, 
BO schlug die Gunst Innocenz in ihr Gegenteil nm. Die Geltend* 
machung der kaiserlichon Kechte in Italien, der Entschlnß Ottos, 
die stanfische Politik in Italien wiederanfzunehmen, bestimmtcn 
den Papst, sich des nachgelassenen, in der Stille unter seiner Obhnt 
anfwachsenden Sohnes des letzten Kaisers, des infans Apidiae, und 
seiner Rcchte in Dcutschland anznnehmen. Im November 1210 
sprach er den Bann über Otto ans. Friedrich, der lüündel des 
Papstes, als honing U> Cecilie dessen Vasall, lcistete die von der 
Kirche gcforderten Versprechnngen und machte sich nach Deutsch- 
land anf, wo sich die alten Anhänger der Staufer in Schwaben 
und im Elsaß fnr ihn regten. Ohne Heer, ohne Qeld, nnr dnrch 
den Papst unterstützt, trat er im Härz 1212 die Reise an, die ibn 
dorch feindliche Städte nnd Territorien ftlhrte und gkarde to Dude- 
schen landen mit grotane arbeide„ (W. Chron. 239,12). Erst zn 
Anfang September erreichte er dentschen Boden. Bei Constanz 
mit Kaiscr Otto, der ihn als Pfaffenkönig verhöhnen zn können 
meinte, znsammcntreffend, wuchs doch sein Anhang so bald, daß er 
am 6. Dczcmber 1212 in Frankfnrt zum König erwählt wurde. 
Die Krönnng folgte 1213 in Mainz, 1215 in Aachen nach- Otto, 
zn den Besiegten von Bouvines (1214) gehörend, wo er als Ver- 
bftndeter seines Oheims Johann ohne Land gegen die Franzosen 
gefochten hatte, giüff von 


11 Oben Beitr. V, S. 216. 
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zu^). Der Fapst mahnt âagegen wamend: die Kaiserwürâe non 
debeiur sanguini, sed virtuti nnd die Wahl ist das sii^erste Mittel, 
den dignissimus ans6ndig zn machen, den tüchtigsten, den branch- 
barsten. Nach der Mitte dcs Jabrbunderts ßxiert sich dic Sicben- 
zabl der Knrfürstcn. Ein offizielles Datum ist nicbt fiiUier als 
1263 za crmitteln, \vo dic Bulle Qtti coclum (Zeamcr, n. 74, S. 88) 
sie bestimmt angibt, wKhrcnd päpstliche Schreiben der vicrziger 
Jahre nöch schwonken unter deu Fiirsten, an welche sie Wer- 
bnngen fiir ihre Schtitzlinge richten sollen (M. Gi. Const. n. 347j. 
Sie wcrden als die soli in electione gemeint, nicht wie noch im Ssp. 
als die primi in electione. Die Sechszabl aktiver Wäbler, die das 
Sächs. Lehnr. 4,2 unterscheidet, hat keine selbständige Bedeutung, 
ist nur eine Rtickwirkung, die das Rechtsbuch aus seinen eigencn 
Angaben über die zor Romfahrt nötigen Zeugen zieht. Im Volke 
mochte dic Siebenzahl schon länger populär sein. Das Königebuch 
läßt Karl d. Gr., den angeblichen Schöpfer des Kurftirstentums, 
mit den sicben Flirsten verbandeln (KB. 180*). Wenn die Formen 
des Gerichtswesens das öffentliche Leben in viclen Bezichungcu 
rcgelten. so lag es nahe, das Muster der Schöffenbank für das 
KurBü’stcnkollegiuin zn l)cfolgen (Ficker, Art. Kurfui'sten, S. 174). 
Im Ausland wußte man um diese Zeit von den sieben weisen 
Männern in Deutschland, wie R. Schrödcr, RG., Aufl. 6, S. 616 
nach einer 3Iitteilung von Karl Lchmann aus einer nordiscben 
Quelle um 1260 berichtet. Dem Ssp. bei sciner Liebhaberei für 
Zahlenmystik (v. Amira, Grundriß, S. 62) mnßle sic als eine 
Parallele zu den Weltaltem, dea Sippegraden und den Heer- 
scbilden, die alle sieben Stufen aufweisen mit einer XJnvoUkommen- 
heit in der jimgstcn (Georg Cohn, Kampf um den Sachsenspiegcl, 
Ztirich 1914, S. 26), besouders willkommen sein. 

Der Magdoburger Schöffenchronist bewährt seine Einsicht, wenn 
er den gkore des rikes" zu eiuem Wendepunkt seiner Erzählung 
macht (Städtechron. 7, S. 44), mag er nun daronter das Wahl- 
reich oder die Erwählung des einzelnen Kaisers vcrstehen. Die 
erste Hälfte des 13. Jahrh. bezeichnet den Kampf zwischen alter 
und neuer Zeit. Der Übergang trat nicht plotzlich. ein. Vor 1250 
wiederholen sich noch die Erscheinungen, daß die kaiserliche Gesetz- 
gebungsmacht auf einer Höhe steht wie lange nicht. Die Konsti- 
tutionen von 1232 werden übertroffen durch eine Urkunde von 1237. 
So viel Gegensätze und WidersprUche auch das QueUenmaterial 


1) M. G. coDst IV, n. 829: parewiHm laboribtts frattdari filios noetn noluere 
mqjores S. 441,10. 
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aus der ersten Hälftc des 13. Jahxh. bietet, keine XJnstimraigkeit 
ist so groß wie die zwischen einer Königswahl nach dem Ssp. nnd 
einer Künigswahl nach dex' ürknnde von 1237, dem decretutn elec- 
tionis Gonradi IV. (M. G. Const. n, n. 329). Ssp. HI Ö2, § 1 ent- 
hält die Vorschrift, wie die Deutschen den König „durch recfit“ 
kiesen soUen; ihr tritt ein Bericht gegenüber, wie eine Kbnigswalil 
ira Februar 1237 tatsächlich geschehen ist. Er charaktcrisiert sich 
als cine jener Urkunden, die iiber Königswahlen seit einiger Zeit 
aufgenonunen zu werden pflegen nnd sich als decretum electionis 
bezeichnen *). Dcr Fonn nach gleicht aie ilinen wenig. Ihr Reich- 
tum an Worten, die Umständlichkeit in der Motivierung kontra- 
stiert mit der Kürze und Sachlichkeit anderer TJrkunden dieser 
Art. Aber in der Hauptsache stimmt sie doch mit ihnen. Eine 
Anzahl bestimmt genannter Aussteller, Mitglieder des deutschen 
Eürstenstandes, vereinigen sich in Wien, um den zweiten Sohn des 
Kaisers zum deutschen König und künftigen Kaiser zu bestellen. 
Nicht aus eigener Bewegung noch auf Grund einer Berufung des 
Erzbischofs von Mainz, dem sonst das Recht, zu KÖnigswahlen zu 
laden, zusteht, sondem, wie die Urkunde selbst sagt: „ad volun- 
tatem et preces imperatoris“ (S. 441,18). Daß sie ea uttanimiier tun 
sollen, beweist zur (xenüge, daß sie eine Pflicht zu erfüllen haben 
gegen den Kaiser nnd sein Haus. Nicht ein Amt, sondem der 
Wille des Kaisers ruft sie. Er ist im Begriff, das Reich zu ver- 
lasscn; sein Sobn Heinrich, der bisher als eine Art Stellvertreter 
fungiert, mitregiert, sich aber schlecht bewährt hat, soll entsctzt 
und ersetzt werden. Man tibt zngleich einen Akt der Eürsorge 
aus für eine vielleicht feme Zukunft, durch die man sich nicht 
überraschen lassen will „guia preeminentia dignitatis longioris tite 
ben^cium regibus non concedit“ (440,37). Der nächstjüngere Sohn 
soll an seine Stelle treten. Ob er besser taugen wmrde, weiß 
niemand; er ist ein Knabe von neun Jabren; aber die Ftirsten 
folgen dem Willen des Kaisers; denn sie erblicken in der Nach- 
folge ein Recht der herrschenden Familie. Sie halten sich an 
dic Lehre der Altvordem, man solle die Söhne nicht um die 
Mühen der Väter betrügen. So eigenmächtig der Kaiser verfährt, 
er beobachtet die Formen des Rechts, hält sicb an das Bestehende, 
nimmt es zum Vorbilde und benutzt es zu seinen Zwecken. Er 

1) Zeamer bat in der ersten Ausgabe seioer Saminlung (1908) die Urk. ▼. 
1287 ausgelasaen obne Angabe vou QrCndeD; dagegen iet aie in dic Ausg. v. 1918 
ah n. 62 v. Febntar 1287 aurgeuoinmen unter Bexugnabme auf Ann. Marbac. ed. 
H. Blodt (SS. rer. Germ. 1907, S. 99J ; Hugelmann, Wabl Koorade IV. zu V'ien 
im J. 1237 (1914). 
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läßt die Fürsten seinen Sobn znm Nachfolger Wäblen, aber nicbt 
dnrch ibre MeDge, sondem er bemft eine kleine Zahl von ihnen 
zu einem Wahlansschnß, wie nach dem Sachsenspiegel nnr mit den 
ihm zweckdienlich erscheinenden Anderungen. Wie dic Zusammen- 
bernfnng anf dem Willen des Kaisers bernbt, so anch die Zn- 
sammensetzung der Wählerschaft. Es sind ibrcr elf Eürsten, 
siebcn Gcistliche, vier Laienfiirsten. Mainz und Trier, Pfalz nnd 
Böbmen stehen beiderseits an der Spitze ilires Standes, wie nach dem 
Ssp., nnr roit dem großen Unterschied, daß die geistliche Seite die 
hlehrheit der Versammlnng bildet. Die Wählerschaft des Ssp. ist 
vermehrt nm den Erzbischof von Salzbnrg und die andem öster- 
reich bcnachbarten Bischöfe von Bamberg, Regensburg und Passan. 
Bie weltliché Seite besteht außer ans Böhmen nnd Pfalz aus dem 
Landgrafen von Thilringen, der sich bald als Heinrich Raspe be- 
kannt machen sollte, und dem Herzog von Härnthen. Eine Fürstcn- 
versammlung überwicgend oberdentschen, österreichischen Charak- 
ters, wenn anch das Fehlen des Kölner Erzbischofs dnrch znfâllige 
Umstände veranlaßt war. Ans Gründcn der österreichischen Politik 
ontsprungen, hing der Wahltag mit einem Kriegszug des Kaisers 
gegen Herzog Friedricb von Österreidli zusammen. Die Fürsten, 
welche die Beschlüsse faßten oder richtiger die Vorlagen des 
Kaisers annahmen, betrachteten sicb selbst als einon Reichssenat 
„qui circa hoe JRomani senaius hcum accepimus“ nnd nannten sich 
wie die spätem Kurfürsten lumina imperii (440,26), unterschieden 
sich ahnlich wie manche ihrer Vorgänger in eligentes et eonsenticnies 
(441, 36)'); aber die Rechtsauffassung der Zeit, die auch dem 
Kaiser niriit fremd blieb, sah doch in der Wiener Tagung keine 
vollständige richtige Königswabl. Auf dem Reicbstage, den er im 
Juli 1237 in Sp^ier hielt, erachtete er es für rätUch, die Wiener 
Wahl den Fürsten zur Billigung und Annahme vorznlegen (Reg. 
Conr. IV, S. 798). 

Die Wahl von 1237, obschon durch mancherlei Besonderheiten 
ansgezcichnct, war die letzte, die ordnnngsmäßig verlief. Was ihr 
nachfolgte, waren regellose Vorgänge, nicht verfassungsrechtliche, 
sondem politische Akte. Den Wiener Tag hatte der Wille des 
Eaisers beherrscht. Dieser verschwindet aus der Reihe der maß- 
gebenden Faktoren; dcr Beschlnß von 1237 wird als eine bloße 
Designation behandelt (chroii. reg. Cdon. S. 271). TJm das Reich 
kümmert man sich nicht mehr; die herrschende Familie sorgt nnr 


1) Auf sie verden die am Scblusse nacbgetra^nen: inierfutrvnt 
patriareha Aquüejeneis et oltt quamplures zu bezieben sein. 
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noch fHr iliren italienischen Besitz. Sorge für das Reich trägt der 
Fapst. Er schreibt den Fürsten vor, wen sie znm Oberhanpt 
wählen sollen. 3Ian fahrt fort, von Wählen zn sprechen, obsdion 
von ireien Willensanßemngen nicht mehr die Kede i?t. Die 
Schmähe: rex clericorum, Pfaffenkönig fliegt den Reihen der 
Fnrsten hin nnd wieder. Bem Papst nnd seiner Partei kommt 
wenigstens das Yerdienst zn, anf die YervoUständignng der Organe 
des Rreiches zn dringen. Die Wahl von 1237 beschrSnkte sich auf das 
südliche JDentschland. Ber Papst bemühte sich nm die Âherkennnng 
Wilhelms von HoUand; sein Legat ßugo von 8. Sabina ist in Brann- 
schweig bei der Hochzeit Wilhelms mit der Tochter des Herzogs 
Otto anwesend 1252 Jannar 25. (BF. S. 951) und berichtet dem 
Papste, wie der KÖnig bei dieser Oelegenheit anch die Hnldigung 
des Herzogs von Sachsen nnd des htarkgrafen von Brandenburg, 
die sich ihm bisher fem gehalten, empfangen habe. Damit war 
die ganze norddentsche Opposition, Sachsen, Brandenburg, Lübeck, 
G-oslar, die WUbelm dnrch Vergabnngen ans dem Reichsgnt für 
sich zn gewinnen versucbt hatte, anfgelöst. Ihrem Beispiele folgte 
Ottohar von Böhmen, der durch Schenknngen an den König dessen 
Mann geworden war; „mit gift dienen", gmii gave eren" nennt das 
Lehnrecht ein Lehnsverhältnis anf diesem Wege begrnnden (Ho- 
meyer, System des 1/ehnrechts, S. 383). 

Einen so vollen Erfolg hatte die päpstliche PoiiHk noch nicht 
^ongcn. Nachdem der Papst 1245 den Bann über die Stanfer ans- 
gesprochen hatte, befahl er den deutschen Fürsten, den Landgrafen 
von Thüringen Heinrich Raspe zn ihrem Oberhanpt zn wahlen. 
Die drei geistlichen FtirsteD, denen das Recht der Wahl znstand, 
gehorchten nnd wählten ihn am 22. Mai 1246 zn Yeitshöchheim 
bei Würzbnrg. £r starb schon im nächsten Jahr nach einem 
kurzen Sieg über König Konrad lY. Dessen Nachfolger wurde 
wieder untcr päpstlicher Protektion WilheJm Graf von Holland. 
Mochte anch der Papst sich von einer Yersajnmlnng teils wählender, 
teils znstimmender Fürsten berichten lassen, aus den Geschichts- 
schreibem wissen wir, dafi anßer den rheinischen Erzbischöfen nur 
der .Herzog von Brabant zu Woringen am Rbein bei der Wahl- 
versammlung am 3. Oktober 1247 anwesend war. Immerhiu ein 
Fortschritt gegen die Wahl des Yorgängers, von dem die Säch- 
sische Weltchronik berichtet: âar ne toas nen leien vorste toan hs 
alene (266,4). 

Mit der Mitte des Jahrhunderts wird dann die schlimmste 
Stnfe erreichi Seit fünfzig Jahren lehrte die Erfahmng, daß die 
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tvikore die verderblicliste Form för einen Staat sei *). Als man 
1256 den Sönig 'Wilbelm von seinen eigenen Untertanen erscblagen 
fand, kam 12B7 eine Nenwahl aof Betreiben des Papstes nnd 
des Auslandes zustande. Es waren zwei Ausländer, auf die sicli 
die Stimmen der deutscben Fürsten einigten: ein EnglUnder und 
ein Spanier. Der eine, Alfons von Castilien, dem weibliche Ver- 
wandtschaft mit den Staufem Anhang verschafFte — seine Mutter 
Barbara war die jüngste Tochter des Königs Philipps des Staufers — 
hat während seiner langen Regierungszeit das Reich nie mit einem 
Fuße betreten. Richard, seine Lebenszeit hindurch mit den Geg- 
nem bei dem Papste um die Krone prozessierend, verbrachte von 
seinen 15 Regierungsjahren etwa ein Viertel in Deutschland nnd 
zwar ausschließlich in den Rheingegenden. Er wurde in Frankfurt 
gewählt und in Aachen gekrönt, hielt im April 1269 einen Reichs- 
tag in Worms ab, an dcm aUeirdings nur rheinische BischÖfe und 
Fürsten teilnahmen und adie insania Teutonicorwn furiosa'^ der 
ZöUe am Rhein und desUngelts in den Städten abgeschafft wurde 
(Reg. 54BBa). Was Richard sonst noch in seinem Regimente ge- 
ieistet hat, besteht in Gewâüirung von Privilegien und einzelnen 
Rechten wie für Köln oder Âachen. „Sie hetten in lieb gehehet, umbe 
sin gelt, âer eogete wider in sin lant und kwn nüt hermâer^ (Clo- 
sener 40,13). Er starb im Frähjahr 1272. Das Andenken an ibn 
erlosch mit dem Schall seines Namens (Städtechron. 8,40). 

n. 

Die Generation, die nach der Entstehung des Ssp. aufwuchs, 
ließ sich nicht mehr an dem genügen, was das Rechtsbuch über 
das neue Institut der Königswahlen darbot. Sie wollte namentlich 
etwas darüber erfahren, wie es entstanden sei. Darüber enthielt 
seine Quelle nichts; der Wißbegierige mußte sich anstatt an die 
Geschichte an die Sage wenden, von der der Ssp. wenig und in 
Bezug auf die Reichsverfassung so got wie gar keinen Gebrauch 
gemacht hatte. 0er historische Sinn nabm ab, die Sage drang 
ein, und was man nicht im Inlande erfand, kam vom Ausland 
und wurde willig aufgenommen. 0ie französische Literatur, die 
das Leben Karls d. Gr. mit Zusätzen sagenhaften Inhalts umkleidet 
hatte, gewann verstärkten Einfluß in 0eutschland und fand ancb 
Zutritt in das Gebiet des Rechts. 0ie erste Bearbeitung, welche 
der Ssp. erfubr, bald nach der Mitte des Jahrhunderts, wußte 

1) BraaDschwg. Reimchronik (M.G. deutzche Cbroa. U S. 659): damacÄ irhub 
nch an 'dftm riche egn eHkcre vil heEelieke r. 8099. 
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bereits za berichten, daß Karl d. Gr. den Deutechen das Re^' 
Könige za wählen erworben habe. (Oben Beitr. V S. 2OT.) Soviel 
auch der Ssp. über Karl als Gesetzgeber namentlich för die Sachsen 
mitznteilen vermochte, von seinem Einfluß auf die Königswahl 
wußte er noch nichta. Hier traten der Schwabenspiegel und das 
Königebuch. aus der Sage schöpfend, ergänzend em ben^- 
teten, daß der großc Frankenkönig die drei rheimschcn Erzbischöfe 
und die vier Laienfürsten Pfalz, Böhmen, Sachsen und Br^den- 
burg aus den Fürsten ausgewählt habe, um ein stündiges 
gium fUr die Wahl eines deutschen Oberhaupts zu büden. Dicse 
-sieben Fürsten“, wie sie in der ältesten Qnellc zusammcnfasscnd 
benannt werden, bewährten sich für ihr so gut, daß sie den 
Sohn Karls, Lndwig, einmütig zum König erkoren, „lobeten“, vne 
die Quelle sagt. Mit ihnen begab sich Karl nach Rom, um ^ 
durch den Papat weiben zu lassen. Die Kaiserkrone, die 
sich selbst zu Weihnachten 800 empfângt, soU nach seinem Tode 
seincm Sohnc zuteil werden. Die Entstohung des Kurfürstentums 
■war also in Zxisanimenbang gebracht mit der Entstehung des 
Reichs, der Überwandenmg dea imperium von den Griechen auf 
die Deutschen. Es ist keine große Erfindungsgabe in dieser äl- 
testen Version der Kurfürstensage wahrzunehmen. Die Vorgänge 
von 800 enthalten keinen Beleg, daß die Gedanken der Menschen 
jener Zeit denselben Weg gegangen wären. Erst lange nachher 
erkannte man den Wert, den es für den dauernden Bestand der 
neuen Einrichtungen haben mußte, wenn eine Institution wie die 
gedachte existierte. Erst die Sage hat die Verbindung geknüpft 
nnd den Frankenkaiser zom Schöpfer des Knrfürstentnms gemacht. 
Diese Vorstellung wird uicht früher als nm die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts aufgekommen sein. Wenn sie schon verbreitet gewesen 
wäre ab der Ssp. entstand, so würde er sie in der Würdigung 
der Verdienste Karls nm Reich und Recht nicht tibergangen haben. 

Erst nach ihm beginnt die Fabel. c t. • i. 

Die dem Ssp. chronologisch am nächsten stehende Sächsische 

Weltchronik wird durch das Aussterben der Ottonen nach der 
Wendedes zehntenJahrhundcrts bestimmt, den Anfang der Königs- 
wahlen in die Zeit König Konrads II, (1027-1039) zu verlegen. Sie 
schiebt ihrem sonst nnr den Pöhlder Annalen entlehnten Bencht 
über Konrad einen sagenhaften Satz ein, der König habe auf den 
Rat eines Freundes durch Landversprechungeu des großen EigOTS 
die weltlichen, des großen Lehens die geistlichen Ftirsten ftir seme 
Regienmg gewonnen*). Der Chronist, der diese Angaben in seiner 

1] Bre61au, Koand II. TL 1 S. 349. Waitr VI, 34. 


ßeitrftge zar Gescbichte und Erkl&rung der deutscben RecbtsbOcher VI. 9 

Qaelle vorfand, wti£te eine Kachriclit über aufkommende Königs- 
wahlen nicbt anders als mit der zo seiner Zeit üblichen Bestech- 
lichkeit, der selbst magni viri nicbt zu widerstehen vermochten, in 
Zusammenhang zu bringen nnd daticrte sie demenispvccbend (vgl. 
oben Beitr. V S. 211). 

In dcn letzten Jahrzehnten des 13. Jahrh. tritt eine neue 
Gattung von Quellen in den Stadtchroniken hervor, die diesem 
Gegenstande besondere Aufmerksamkeit zuwenden. Die älteste 
unter ihnen ist die um 1280 verfaßte Keimchronik des Heisters 
Gottfrid Hagen, Stadtschreibers von Köln*). Er schickt dem Be- 
ricbt von den städtischen Kämpfen der selbsterlebtcn Zeit einen 
lcgendarischen Teil vorauf, der, soweit er auch zurückgreift, fiir 
nnser Thema, die sagenhafte Entstehung des Kurfürstentnms, Kr- 
trag liefcrt. Er bringt die Einrichtung mit Papst Sylvester I. 
(314—335) in Zusammenhang^), dcr zum Dank für dic Heilung 
des Kaisers Constantin von schwerer Krankheit ibm gdat Romnsche 
riche unde Jiantfesiinge, dat alle paise weren vimcert âcs lioimischm 
riches heren“ (v. 568) übertrug. Da ihm sein geistlicher Stand 
nicht erlaubt, die große Schenkung in ihrem vollen Umfange, na- 
mentlich das Gericht tiber peinlichc Sachen {ioiteliche sachen v. 667), 
anzunehmen, so überläßt er den ganzen weltlichen Tcil dem Kaiser 
und seinem Regimente. Das gibt dera Chronisten Gelegcnheit 
dessen Einrichtung nach seiner Kenntnis darzulegen. Dazn gehört 
insbesondere das Verhältnis zwischen Kirche nnd Staat, Erwerb 
nnd Verlust des Kaisertums, vor allem Entstehung des Kurfürsten- 
tums. Der Verfasser, offenbar ein guter Kenncr der staatsrecht- 
lichen Verhältnisse, welß mehr davon mitzuteilen als in den ons 
bekannten Rechtsbüchem steht. Er kennt sieben Kurfürsten, stellt 
aber nicht wie andere Berichte Mainz an deren Spitze, sondem 
Köln, weil es zuerst christlicheu Namen gewann (606) und die 
ersten christlichen Märtyrer aufznweisen hat. Es hat deshalb 
dem neugewählten Könige die erste Ehre zu erweisen und ibn 
nach Aachen zu führen (665). 'Wenn andere sagenhafte Überlie- 
fernngen, welche die gleiche Entstehungszeit annehmen, Papst Syl- 
vester II. (999—1003) zum Schöpfer des Kurfürstentums machen, 
so teilt der Weltchronist diese Ansicbt nicht, weil ihro überhaupt 
die Pcrsönlichkeit dieses Papstes widerstrebt, von dessen Grabe 
„âwnme lude'- Wunderdinge zu erzählen wissen, und dessen Er- 


1) StCbroD. 12 (1876) S.3. 

2) Cardauas (St.Cbroa. 12 S. 203) mafbt darauf aufmerksam, dafi bier sam 
erstenmal SyWester I. als Begränder des KurfUrsteDkollegiums genaont sel 
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folge, wie er seinem Vorgänger nachsdireibt, mit der .!«( »egro- 
matwie" erlangt sind (166, 32). 

Um 1300 nnd in der näohsten Nachbarschaft Kdlns ging ans 
geistlichen Kreisen eine wissenschaftUche Abhandlnng hewor, 

Lter dem Titel ,ie praerogoftra Momani imperu den reichsstaate- 
“uuchen Mate^ien gewidmet, bald Verbreitnng dnrch zah - 
reiche Hss. und nachher auch dorch Drncke fani 
fasser, der Osnabrücker Domsoholaster Jordantu, dessen Wct 
durch eine Abhandlnng von Waits der nenern For'ch^g w^ 
zngänglich gemacht ist (Abh. der kgl. Gesel^chaft der Wiss. X^, 
Gött. 1868), bringt die Einsetznng der Knrfnrsten gleichfaUs m 
der translaiio imperü anf die Dentschen znsan^en, nnr daß cr 
die Schöpfnng des Institnts in zwei Akte zerlegt. Dem sonrft« 
Coroius magnus erscheint es würdiger die Kaiserwürde meht dnrch 
Erbgang, sondem für immer dnrch die Wahl den^cher Fmsten 
übemehen zn lassen, nnd er bestimmt znnächst die drei rhmnis^en 
Erzbischöfe nnd den Pfalzgrafen vom Ehein zn Wahl^. Die drei, 
nm welche andere Beriehte reicher sind, waren znr ^t der Ein- 
setznng noch nicht Christen oder noch zn jnng un (^istentnm 
ond wordcn erst später „postmodum per qvandam necesstiatem (ol, lü) 
ienen hinzugefügt. So vexlegen diese Begröndong klmgt so ist 
doch die geteilte Entstehnog des Kurfürstenkollegs ^t ohne 
Beifall geblieben. Sie kehrt in der Schöffencbronik (7,44 ff.) wi^e^ 
wenn es auch nicht sicher Ut, daß sie aus dem Jordanus geschöpft 
hat. Im Übrigen zeigen die Chronik von Magdeburg und die 
beiden Chroniken von Straßborg, Closener und Jacob von Konigs- 
hofen, in ihren Berichten von „deni kore desrikes“ so ^el Anklänge 
an Jordanos, daß ihr Zusaimnenhang wahrschemUch genng ist. 
Wit dem Ffalzgrafen beschäftigt sich die Abhandlung besonders 
ausfiihrlich. Seine bevorzugte SteUung hat ihren histonschen 
Grund: sie ist ein Stück karolingischer Hofverfassung. Der ma^r 
âomws ist der älteste comes polatinus, der von der Pfalz zu Trier 
seinen Namen fdhrt und würdig erachtet wird, neben den drei 
geisÜichen Fürsten die oberste SteUc unter den weltlichen Wahl- 
mrsten eiozunehmen (S.69). Den nahe Hegenden Zasammenhang 
mit der bei Trier gelegenen Pfalz hat die spKtere Zeit verkannt. 
Die Glosse des Ssp. zieht ein angeblich welsches Wort pfallent 
heran, das einen bezwungenen Herrn oder ein bezwungenes Eeich 
bedeuten soU (Gärtner S. 437). 

Dic Zahl der KurTürsten, die im 13. Jahrhundert noch ge- 
schwankt hatte, war nach dessen Mitte zur Festigkeit gelangt. 
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Die Siebenzahl war durch populäre Kundgebungen gesichert^). 
Heinmar von Zweter hatte einen Spruch gedichtet, der mit den 
Worten beginnt; 

dae riche siben vörsten hat 

âer höchsten und der besten, an âen al sin tcirâe stat 
die künege im solden kiesen . . . 

Der Spruch ist nicht datiert; aber der Inhalt läßt seine Ent- 
stehungszeit erkennen. Er ist in kaiserloser Zeit gedichtet und 
verfolgt den Zweck, den Eönig von Böhmen aufzufordem, von 
seinem B.echt als Schenke des Beichs Crebrauch zu machen und 
einen neuen König wäblen zu helfen, wie es einem der Sieben 
zukommt. Was Rechtens hierüber sei, war in Zweifel und Streit 
geraten. Der Dichter, der vom Rbeine stammend, sich viel in 
Böhmen aufgehalten und zu dem Prager Hofe gute Beziehungen 
gewonnen hatte, war ein Gegner der Kurie, Anbänger des Fürsten- 
standes, aber von reichsmäßiger Gesinnung*). In den 'W’ahlstrei- 
tigkeiten um die Mitte des Jahrhunderts forderte er den Eönig 
von Böhmen auf, seine Pflicht zu tun nnd sich nicht durch dic An- 
griffe der Gegner auf seinWBhlrecht irre machen zu lassen. Sein 
Spruch geht in die Worte aus: „âas sint die waren maere", das 
sind die Nachrichten über die wahren Rechtsverhältnisse. Er z^t 
die sieben 'Wahlfürsten in der üblicben Folge mit ihren Ämtern 
bei der Königswahl auf, nur daß er den Böhmen durch die An- 
rede her kunik ehrt und den Laienfürsten voranstellt. Er h&lt 
sich nicht damit auf, den Ssp. zu widerlegen; man wciß nicht, ob 
er ibn überhaupt kennt*). Ihm ist kein nationales Erfordemis 

1) Außer in der S&mmlaQg toq Boetbe Xr. 240 8.529 aucb abgedrackt in 
Grimma Wb. X 1, Sp. [1905] 794 zu dem Artikel Siebeo. Am beqaematcn za- 
g&Dglich ia Forscbga. Xlll, 214. 

2) ReinmÄr t. Zweter (Roethe) n. 146 S.884: Das riche dast dts imtrs 
nihi 1 er irt aw phltger ««< «« vogt. ir värsfen, seht ir iht I an im so eâutU’ 
haftes, da von er sule des riâtes abe gesian \ so nemt •« einen, âer t» semet unti 
oucJt dem riclte bas dan er, unt tcarfet aUe deme |; «it tr dem kmer graw, di« 
rache lat niht Uber dae riche gatu 

3) Rineo poaitiTeo Beleg h&t eioer der beatea KeaDer dea Sap., R. Hüdebraod, 
in Zwetera Sprocb Str. 132 (Roethe S. 601) zu anden geglaubt Der Spruch rügt 
eiQeo Kl&ger, der eioeo aberalten Mano Tor Qericht mit Kampf aospricbt, daa 
alte hovereiU an ibm gebrochen zu babeo. Kioe Beziehaog zum Ssp. kommt nur 
âadurch beraaa, daß der Dichter den Verletsten „heren JBoier" oeDot, wu deo 
Spiegler an seioen Förderer, deo Grafeo von FalkenateiQ, einen Mann von Qberaua 
hoheo Jabren, erinnert haben möaae. Der Vorwurf wörde etwa dabio gehen: es 
iat alao, als ob ihr den alten Grafcn toq FalkeostaiQ, eine popol&re Perabnlich- 
keit, zom Zwetkampf herauagefordcrt b&ttet Der Sap. entbält keioe StcUe, die 
dem gericbtUcben Zweikampf eine Alteragrenze z5ge. 
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bekannt das den Böhmen behindern hönnte, sein Amt ausznüben. 
Er ist dcr bercchtigte Schenk des Reichs, nnd darauf kommt es 
ibm an. Kraft seines Amts ist er berechtigt und verpf^htet ^ 
allcm was die Stellung eines Kurfnrsten mit sich bnn^. Daß 
der rarst, der zu dem fraglichen Dienst allem berechtigt, von 
nationsder Geburt sein müsse, - ein solch aUgememer Eechtssatz 
existierte zur Zeit nicht nur nicht, sondom das Lebcn w.es ver- 
schiedeneFäUe auf, in denen das gerado Gegenteil befolgt wni-de. 
Als Lh dem Tode Kaiser Heinrich VI. die Neuwahl 
oberhaupte nötig wurde, sandte der Erzb.schof von Koln IIOS 
"otechaft nfchEngland, um den König als 
Glied des Reicbs ,sicut praeeipuum mnnbruin .mper.i (Reg. OttolV. 
BF 198a S. 66, Winkelmann, Philipp v. Schwaben S. 67j "“J 
Mch Köln zu laden. Bekannter sind die Vorgänge, d.e 12o7 nach 
dem Tode Wilhelms von HoUand Ausländer an d.e Sp.tze dcs 
deutechen Reichs steUten. So vi^ Gegnerschaften 
■Wahlen iro Lande hervorriefon, wir hören mcht, Mange. 

der deutechen Abkunft ihren Ansprüchen entgegcngMtellt worden 
wäre Dcr Schwabenspiegel, der vielfach gute Kenntms des 
Reichsstaatsrechts verrät, benntzt die Gelegenhe.t, ^ zn ze.gen, 
was zum Erweis der deutechen Herkunft geböre daß “>> 00 ^- 
tischer Herknnft auch cognatische f 

satz, durch den derSsp. sich bestimmen laßt, mt n.cht seme hoUe 
Erfindnng; hätte er bestanden, er hatte mchte unbiU^cs gofordert. 
Es fehlt ihm imr die positive Anerkennung. Die Aktenstucke, die 
diese Doppelwahlen hinterlassen haben, gedenken n.rgends emer 
aus der S^che oder der Herkunft des Prätendenten entepmn- 
genen Schwierigkeit. VieUeicht ist der Irrtum durch eme Ver- 
wechselnng entetanden. Böhmen nahm in der Tat emeAusnahme- 
stellung in seinem Kollegium ein; er war Reichsschenk. n^m aber 

nicht gleioh den drei übrigen weltUchen Inhabem von Kurstelleu 
an dem eigentlichen Zweck des Knrkollegiums, dem Wahlen, Teü, 
sondem nur, um bei Uneinigkeit der Wähler als Obmann zu fnn- 
gieren. Dm. wäre die regelmäßige Stellung eines M.twahlers ver- 
sagt, dagegen die eines Oberwählers beigelegt worden, d.e emt 
zrm Ausübung kommen konnte, wenn der erste Versuch des Wah- 
lens gescheitert war. Unter den zahlreichen Beriohten uber den 
Hergang bei Königswahlen haben sich keine Beispiele für die eme 
oder die andere Form erbalten. Es gibt nur wcnig FäUe, daß 
Böhmen bei einer Königswahl gcfehlt hätte, nnd keincn, da .hin 
das Recht der Teilnahme nm seiner Nationalität w.Um vere^t 
oder auch nur angezweifelt worden wäre. Die zwiespältige Stel- 
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lang, welche die Qaellen dem BShinen im EurfurstenkoUegium an' 
weisen, kann die DarsteUer zu Verwechselungen verrdhrt baben. 
Der westfalische Dominikaner Heinrich v. Herford (f 1370 zu 
Minden), in seiner Heimat hoch vcrehrt, beschäfügt sich mit der 
KurUirstensache in seiner Chronik (hg. v. Potthast 18o9 S. 94) 
ausführlich und sacht die Tradition dnrch angebliches Detail plau- 
sibel zu machen. Er weiß auch über die Entstehuag zu berichten, 
daß auf Betreiben des Erzbischofs Heribert von Höln vom Tage 
nach dem Tode Ottos III. die deutschen Fürsten in Aachen zur 
BesteUong von sechs beständigen Wählern des Königs und deiu 
Hinzatritt des Böhmen als Obmanns sich vereinigt hätten. Wenn, 
wie das oft geschah, den Wählem StimmeneinheUigkeit vorge- 
schrieben wnrde, so verlangte die Honseqaenz eine Einrichtung, 
die die DarchUihrung jener Vorschrift erst ermöglichte. Wie 
jeder der Historiographen der Sage etwas von dem Seinigen hinza- 
znsetzen liebt, so bereicbert Heinrich von Herford seinen Bericht 
mit der wissenschaftlichen Betrachtung, die schon aaf Rechts- 
studien hinweist: »die deutsche Eönigswahl berahe auf drei Grün- 
den, der Autonomie der deutschen Fürsten (ex principum mperii 
arbitrio et instiiutione)i dem Beschluß der Korie (ex curU Bomane 
voluntaie et opprobaHone) und dem Gewohnheitsrechte (ex approbata 
consuetudine hacienus observata inconcusse), das dem Gesetz an Kraft 
gleichstehe‘‘. 

m. 

Die amüiche Anerkennung, die der kirchlichen Einsetzung des 
Kurfürstentums darch die Erklärung K. Albrechts v. 1301 zuteil 
wurde’), hinderte die schriftsteUerische Welt nicht, ihre eigeneu 
Wege zu gehen. Daftir liefert die einflaßreiche deutsche Geschicht- 
schreibung von Straßburg den Beweis, obschon auch sie von Geist- 
Uchen ausging: Fritsche Closener bald nach der Mitte des 14. Jahrh., 
Jacob von Königshofen etwa 60 Jahre später, jener in der Kürze, 
dieser in breiter Ausführung (Städtechron. 8 S. 36 und 424). Keiner 
von ihnen weiß von einer Einsetzung durch eine weltüche oder 
geistliche Autorität. Beide verlegen die Entstehung in ein- und 
dieselbe Zeit. Das Aussterben der Ottonen, die „doji riehe beseßm 
in erbendes tvise“ gibt den Ausschlag. Dais Keich darf nicht osifw, 
steuerlos stehen. „Donoch wart ufgeseUel" „diese ufsaUunge der 

1) Seeognoscens quod JSomonum per sedm apostoUcam dc OrecU 

tranalatum est pcrsona magnifid KaroU in Germanos et quod jus eiigeHdi Äo* 
matiorum regem in imperatorem postmodun promovendum eertis prindpibus ecde- 
siastids et sectthribus est ab eadem sede conccssum (UG Const IV, I n. 107,1). 
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7 huffürsten gesüiach noch gote gébürte 1000 und ein jor“ (426,10). 
Sie erzeagte die Notwendigkeit, die bisherigeOrdnang dea Wählens 
zn ändern. Die „ufsateunge der sieben hurfursten“ (426, 10): mit 
diesem neatraleii Worte bezeichnen beide Chronisten die Neaerung 
und verlegen sie ins J. 1001. 

In der G-eschichtserzäblang, wie sie diese Chronisten vortragen, 
lassen sie wiederholt den Kaiser selbst auftreten nnd durch seine 
Rede eine nene Ordnnng, eine Verfassangsänderang einleiten. Was 
sie einzuführen empfehlen, ist nicht der Greschichte entnominen, 
sondem der Zweckmäßigbeit, wie sie die Erfahrung der nächsten 
TTmgebung an dieHand gibt. In einer Eede, die Königshofen dem 
letzten der Ottonen in den Mund legt, wies er auf die Gefahren 
hin, eine große Menge von Wählem zu einer Kaiserwahl zu be- 
rufen. Er ermahnt sie statt dessen aus ihrer Mitte etUcbe zu be- 
steUen, die von ihrer aUerwegen jetzt nnd künftig einen Kaiser 
wählen. Er rät: „ie lüteeler âer ist, ie minre misseJteUe und Jcrieg 
unâer in ufsiot*' nnd, um neben der Quantität auch die QuaUtät zu 
sichem, sie za entnehmen des ricJtes ümbaJdluten wan sü oUer- 
bast uri/fen des rkhes gelegenheit“ (424, 30). Der Chronist läßt aus 
eigener Erfahrung den Redner erinnem „an ein volg in einer frigen 
stat, das irre selber mag ein Jiouha ertcélen“, wie viele „Jcriege und 
gesehöUe“ daraus entstehen, daß zahlreiche sich zarReichsunmittelbar- 
keit drängen. Die Straßburger gehörten sonst nicht zu den päpst- 
Uch Gesinnten. Closener erwähnt als cin geschichtliches Ereignis 
das Erscheinen des Buches Defensorpacis, das mit redlichen Sprüchen 
aus der heiUgen Schrift bewcist, daß der Papst „under eime lceiser^ 
sein und keine weltUche Herrsdiaft haben soUe (70,6). Königs- 
hofen in seiner Wiederholung der SteUe, die der weltUchen Herr- 
schaft nicbt gedenkt, ermäßigt sie in etwas, fügt aber hinzu, der 
Papst habe das Buch „abgeton“ und bei dem Banne verboten, es 
abzuschreiben oder zu leseu (473, 6).. Über den Verfasser, MarsiUus 
von Padua, äußert sich keine der beiden Chroniken (70 A. 3). 

Die Lehre von den Kurfürsten war ein besonders wiUkom- 
menes Thema für die im 14. Jahrh. erstehende Wissenschaft des 
deutschen Staatsrechts. Gefördert schon dorch die praktischen 
Strcitfragen, die in den Kämpfen zwischen König Ludwig dem 
Bayer nnd der Kurie aofgestiegen waren, Ueßen sich ihre An- 
fange bei dem Osnabrücker Jordjuias wabmebmen. Dcr hcrvor- 
ragendste Vertreter der ncnen staatsrechtUchen Schale, Peter aus 
Andlau, Professor des geistUchen Rechts an der neugegründeten 
Universität Bascl, schloß sich in seiner 1460 dem Kaiser Friedrich 
zngeeigneten Schrift Libellus de Caesarea Monarchia im Wesent- 
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Uchen der Goldenen BnUe an. Ein eigener Titel handelt <k sepUm 
prineipum eleclwum institutione (Savigny-Zeitschr. Bd. 13 b. ). 
Das Ergebnis der historischen Untersnchnng stimmt mit dem der 
ältern Autoren: Kaiser Heinrich II. war der erste darch die siebm 
Kurfdrsten gewählte deutsche König, und d^ 
lage büdende Dekret gehört in das J. 1004 [Zeitschr. 

Die den Kurfürsten gebührende SteUung bezexchnet das Bild: 
septem canddab^ a lucentia in unitate ^eptiformis spintus. Dw Bdd 
stammt nicht aus der goldenen Bolle, wie mau vermut^ konnte, 
sondern ist dcm geistlichen Stü entlehnt, wie er in der Mber be- 
handelten Urkunde über die Wahl Konrads IV. angetroffen wird 
(oben S 4). Die Wähler heißen dort: patres et tmpeni lumina re- 
puiamur. nachdem sie in demselben Satze als: qui är<^ Aoc Romant 
senatus locum accepimtts angeftihrt waren (Zenmer S. 81). Anch m 
demselbenZusammenhang kehrt bei Peter v. Andlan wieder: sustinent 
vicem olim Rontani senatus, ad quem imperatorem ehgcre spectavit 


(Zeitschr. 13,166). .. i i t 

So zahlreich und eingehend sich die Antoren mit der 

hung des Kurfdrstcntums beschäftigen, so mnß es auffaüen, d^ 
nicmand Anatoß an dem nimmt, waa deii Nenem am 
lichstcn bei der Bctrachtung der Institution crschcint Weshalb 
sind diese sieben Laudeshcrren und ihre Territorien dermaßen be- 
vorzugt vor aUen andem, daß sie die übrigen, unter dencn cs ^ 
größem nnd mächtigera, besser gelegenera nicht feblt, zurtick- 
drängen nnd vom Emfiuß ausschUeßen? Sie bekleiden die Erz- 
ämter, lautet die Antwort. Sie richtig zu würdigen, m^ man 
berücksichtigen: Hofamt und Staat werden in den alt^ Verf^- 
sungen der Staaten nicht geschicden. (Oben Bmtr. V 195.) Ihra In- 
•haber sind die würdigsten Repräsentanten des Staats. Wo der St^t 
nach außcn bin sich geltend machen, wo er in den Aa^n des 
Volkes dasLand darsteUen wül, greift man auf sie, nm daeSt^e 
des Volkes kundzugeben. Es ist nicht ein bloß dekoratives Amt, 
das sie ausüben. Sie bilden des Königs näcbste Umgebung, semen 
Verkehr, sein Haus. Ein 'Wort in der vorhin gegebenen Darle- 
gung gibt denAufschluß. Sie sind die ambalitlüie. ofßciales impern 
S. 19) dic den Hof büden, dessen Bedürfnisse, dessen ,G-ele^n- 
beiten am besten kennen“. Lateinisch bcgegnen sie unter dem 
Namen der pcUatini, ein Wort, dessen Verständnis manchenorts 


1 ) Die Schrift des Peter ron Andleu ist her.nsgegeben ven Hnibin in der 
S.rign,-Zeit«brift Bd. 12, 18, 16, 18. Bd. 12 nnd 13 [1891, 1892] bnn^en den 
Text, Bd. 16 u. 18 (1896, 1897) Eriauterungen. 
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ganz verloren gcgangen ist, so nahe es auch lag, an die karolin- 
gische HoiVerfassung, an das palatium in Trier zu denken^). Ben 
Pfalzgrafen hatte man mit dem major domus in Verbindung ge- 
bracht, und die ümgebang des Königs, die seinen Beirat in aUen 
Regierungsgeschäften bilden mußte, forderte vor allem einen Ge- 
hülfen im Richteramte; denn der germanische König ist in crster 
Linie berufen, to ricJäere over egen unde len unde over ietoelJies 
mannes lif [(Ssp. UI 62,2). Neben ihm stehen als Mitgliedcr d^ 
zukünftigen Kurfürstenrats die drei rheinischen Erzbischöfe, nicht 
als Denkmale eincs klerikalen Übergewichts der ältern Zmt, son- 
dem als Vertreter dessen, was sonst als Staatskunst, Rcgicrnngs- 

knnst, alsKunstLandandLeutezuregierenbezeichnct wird. Alles 

Schrift- und Urkandenwcsen ruht in ihrer Hand; sie besorgen den 
diplomatischen Verkehr, die Beziehungen der ftirstlichen Eamüien 
unter einander. Nicht bloß im Frieden oder wo es sich um kirch- 
liche Dinge handelt, trifft man auf die Tätigkeit dieser Erzbischöfe 
undBischöfe. Wie oft erzählen die historischen Berichte von ihren 
kriegerischen Taten und Niederlagenl Früh scheiden sie sich als 
Kanzler je nach den Interessen der Volksteile des Reichs. 

Hat in den dreißiger Jahren des Jahrhunderts Friedrich II. 
noch auf der Hbhe seines Ruhmes gestanden, einen Reichstag in 
Wien gehalten, seinen Sohn Konrad znm Kaiser wählen lassen, 
80 ist im folgenden Jahrzehnt alles in das wildeste Schwanken 
geraten. 1246 wird der Kaiser gebannt; 1246 unterm 21. April 
ergehen amtlichc Schreiben des Papstes an BÖhmcn, Würzburg 
Baiem, Sacbsen, Braunschweig, Brabant, Mcißen, Brandenburg mit 
der Aufforderong, den Landgrafen Heinrich voh Thüringen znm 
rex Mmanie et Homanorum zu wählen (MG, Const II n. 349). Zu 
Ende 1260 stirbt der Kaiser. Der Papst ennahnt die dentschen 
Försten sich nicht mn etwaige Erben der Staufer zu kümmern. 
Das Reich vererbe aich nicht nach dem Blut, sondem übertr^e 
sich durch 'Wahl; es gebühre dem Würdigsten. Die GegenkÖnige, 
die er aufstellt, zeigen, wen er dafiir hält. Er kennt keinen XTnter- 
schied zwischen den Fürsten, schreibt an Groß und Klein, Berech- 
tigte und Unberechtigte. Die Wahl des Thüringers gelingt, aber 
der Sieg, den er über den Staufer im Kampf davon trägt, ist 
nicht von Dauer, denn noch vor Jahresfxist stirbt er. Der Papst 
läßt die Aufstellung eines Gegenkönigs wiederholen. Sie fällt 
nicht machtvoUer aus wie die vorausgehenden, nnr daß der Papst 
den neuen König WUhelm von HoUand durch ein Ehebündnis mit 


l) Waitz, Verf.'Gescb. IV 7 führt ee ale beeoQdere io lUlien xa Haose an. 
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der päpstlichen Partei in Zosammenhang zn bringen weiß nnd die 
Ehe, die ■Wilhelm im Jannar 1252 in Brannschweig mit der Tochter 
des nenen Herzogs Otto von Brannschweig'Lünebarg eingebt, anch 
die staatsrechtliche Streitigkeit zn Ende bringt, die den Norden 
Dentschlands so lange von dem SUden getrennt hatto. 

Der Vater der dentschen Regesten, Job. Friedr. Böhmer, legte 
hohen Wert anf die Kaiserwahl Wilhelms von Holland, weil er 
in ihr die Gnmdzüge wiedcrfand, die man nachher im deatschen 
Staatsrecht beobachtete (S. 951). Das konnte doch höchstens von 
den Braunschweiger Vorgängen nnd der Form gesagt werden, die 
sie der Wählers^aft von 1252 gegeben hatte. In ihnen mochte 
das ürbüd für die gEntstehnng der ansschließlichen sieben Chnr- 
würden“ erblickt worden. Schon die nächste Wahl, nachdem der 
Tod Wilhelms konstatiert war, zeigte das. Der Papst gri£F znrnck 
anf den alten Gedanken: einen Gegenkönig anfznstellen. Da die 
Fürsten sich über einen einheitlichen nnd einheimiscben König 
nicht zn einigen vermochten, fiel die Wahl auf zwei Ansländer, 
einen Spanier nnd einen Engländer. Wie es nnter diesen beiden 
Regenten znging, darüber ist oben S. 7 ff. das Nötige bemerkt. 

IV. 

Dem Tode des Engländers (1272, April 2.) folgte nach Jahres- 
frist eine Nenwahl. Daß sein Gegenkönig Alfona ilÉ^nm mehr 
als zehn Jahre tiberlebte, blieb nnbeachtet. Die Wahl dea Jahres 
1273 genießt einen zweifachen Rnbm: einmal um ihrea würdigen 
Ansgangs willen, zweitens nm der Ordnung willen, in der sie aich 
voUzog, wenn es anch nicht die jnbelvoUen Klänge waren, nnter 
denen sie nach Schillers Ballade „Der Graf von Habsburg“ zn Ende 
kam. Der Dichter hat ihr schon einige historische Berichtignngen 
anf den Weg mitgeben müssen. Aber der Papst Gregor X. han- 
delte doch sehr einsichtig, als er den dentschen Fiirsten einen Termin 
setzte, nm nach alter bewährter Gewohnheit einen römischen König 
zn wählen, nnd drohte, er würde sonst mit den Kardinälen fnr das 
Reich sorgen (Closener 41,12). Znm 1. Oktober 1273 erschienen 
in Frankfort nicht blos „die âi ersten kore kabin an deme rike*^ 
sondem anch zahlreiche Landesherren (WChron., Sächs. Forts. 
M. G. II>ä 85, 26) und wählten den Grafen Rndolf von Habsborg 
^der von dlter ein geréhter gestanderre man toere gewesen* (Closener, 
S. 41, 21), der von Altersher wegen seiner Ger^shtigkeitsliebe nnd 
Maimhaftigkeit gegolten hätte (reäititdo ab antiquo), Den Ans- 
schlag gab der Rat eines, der kein Kurfurst war, des Bnrggrafen 
Friedrich von Nümberg. Der Gegner der Kandidatnr war der 

Ocs. d. WiM. Niclirklitea. Pha..Hlit. Kltue. 1926. Helt 1. 2 



18 


F. Frensdorff, 


.„r Zeit mächtigste ßeichsfdrst, der König Ottokar von Bbhmen, 

dem der Habsbnrger als zn klein nnd zn IrXtS- 

der schweren Bärde des Reichs erschien. Bm drnckt der Bettel 
sack spottete det Böhme nnd fiihrte wohl selbst a^, wie wertlos 
die mäAtige Krone des Seiches geworden sei. Die Antwort a^ 
diese Vernnglimpfnng erteilten die Knrfursten, indem sie die bdh- 
mische Botsdhaft mit ihrem Protest zntnckmesen nnd die s.ebe^ 
Knrstimme anstatt dnrch Bbhmen durch Bayem ansnben Ueßen, 
Akt der weder dem Recht nocli der Gescluchte entspracli 
(Weiland in Forsclmngeii 20, 313); deskalb aucb mcht yon BesW 
w, sondem schon dnrch einen jtogem Me.d d^K^.gs von 
1289 nnd 1291 tückgängig gemacht wnrde (M. e. li. 
nnd 444). Die Abstimmnng für die KönigswaU voUzog sich auf 
eine nene Weise. Die Wähler aUe kompromitt.erto anf den Pfalz- 
grafen Ludwig von Bayem nnd dieser gab seme SWe Rndolf 
^Habsbnrg ab. Einen Versnch, die Formel der WahlvCTknnd.- 
gung wiederzngeben, macht die österreichische Re.mchron.k (M. G. 
D^che Chron. V 1, S. 166). Den Rechtsbüchem ble.bt sie nnbe- 
kannt, ebenso wie ihnen die Anshändignng der Reichsins.gn.en, ie 
wie in den historischen Berichten, so anch hi«, 'He »te^nde 
RoUe der Anerkennung spielt, nnbekannt ist (Bentr. V, b. m)- 
Der Überblick über die Geschichte der deutschen Konigswahlen 
ist sdbstSiie Geschichte eines Kampfcs. Anfangs Znst^digkeit 
eines großen führenden Standes wird sie zum Ansgang das Amt 
eines Ansschnsses, eines geschlossenen kleinen Kreis^ des Fürston- 
standes. Schon früh vrird es erkannt, daß die Red.^.on der 
großen Zahl die treibende Kraft in der Bewegnng büdet. Em 
Lisichtiger Herrscher schon des 12. Jahrhnnderts hatte m dem 
Fürstentnm des dentschen Reichs seine größte Kraft^blick^ 
woUcn (Beitr. XV, S. 81). Nur war es zu zahlreich. Dem ent- 
Bprach es, wenn seine Verfassnng sich immer mehr aristokratisierte. 
Ihr vomehmstes Organ wnrden die Kurfürsten. Es bildet sich 
charakteristisch in zwei Abteilnngen von einem lokalen Abschmtte, 
vom Rhein aus. Die drei rheinischen Erzbischöfe nnd der Pf^- 
graf vom Rhein sind seine Anfânge. Sie treten anf, wo spater 
die sieben KnrfÜrsten zn wirken pfiegen. Der flerzog von Sachsen, 
der Markgraf von Brandenburg, der König von Böhmen gesellen 
sich nachher zn ihnen. In mehreren der dentschen Chroniken ^t 
sich die Erinnemng an diese Verschiedenheit der Bildnng dentlich 
erhalten. Die Znständigkeiten des Organs, das zur Vomahme der 
Königswahlen geschaffen war, haben sich umnerklich und zugleich 
erheblich erweitert. Die Kurfürsten soUen dcn König nicht blos 
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wählen, sondem auch bei der Kegierung unterstützen. Die Zuwahl 
der neuen Mitglieder des Kurfürstenrats wird keine anderc Grund- 
lage gehabt haben, als die Stellung der älteren Mitglieder, die 
Auszeichnung unter den Fürsten durch das ihnen zustehende Erz- 
amt. Eb trifft sich glücklich, — nnd auch dieser TJmstand mag 
bei der Neuordnung mitgewirkt haben — daß das Mehrheits- 
verhältnis zwischen geistiichen und wcltUchen MitgUedem unge- 
ändert bleibt: drci Pfaffenkurfiirsten stehen vier LaientofdrstM 
gegenüber. Der Gegensatz zwischen Wahl und Erblichkeit verteilt 
sich ungleich zwischen Fürstentum und Königtum, den Wählem 
tmd dem Gewählten. Das Amt des Wählens bleibt dauemd und 
vererblich bei den Kurfürsten und Territorialherren, das des Ge- 
wählten hängt von der Freiheit ab, welche die Wähler von ihrem 
Wahlrecht machen. Es ist nicht Rechtens in diesem Lande, daß 
der Sohn unmittelbar dem Vater folge, heißt es 1291 nach dem 
Tode Rudolfs von Habsburg, nachdem es fünfzig Jahre frUher 
geheißen hatte, es ist TJnrecht, die Söhne um die Früchte der 
Mühen ihrer Väter zu betrügen. Man drang durch mit dieser ge- 
schichtslosen Afterweisheit, nnd das Resultat war, der kraft- 
voUen Persönlichkeit eines Rudolf vou Habsburg ein Adolf von 
Nassau als römischer König folgte. Man snchte nicht nach dem 
stärksten, um ihn an die Spitze des Ganzen zu steUen, sondem 
fürchtete sich geradezn vor ihm, weil er die eigene Freiheit und 
Selbständigkeit zu beschränken drohte. Unverkennbar hat daneben 
ein andrer hlangel eingewirkt. Es feblte der Norden. Fürsten 
wie Sachsen und Brandenbuxg, Stfidte wie Lübeck und Goslar 
hatten dem König Wilhelm ihre Unterstützung versagt, weil „no- 
hiles pnncipes dux Saxanie et marchio Brandenburge^ qai oocem 
habent in eUctione élecHoni non consenserant'^ (Reg. Wilhelm, n. 6068, 
vgL n. 6066'’). Hier macht sich offenbar der Gedanke emer Ver- 
tretnng, der Notwendigkeit einer Ergänzung geltend. Die Aus- 
führung, die der Ssp. ihm gibt, sieht Maurenbrecher als die Tat 
eines politischen Fälschers an, Richard Schröder erbHckt darm den 
Beweis, daß der Verfasser ein spekulatives Talent ersten Ranges 
besessen habe. Eine so große RoUe der Ssp. in der Lehre yon 
den Königswahlen auch spielt, in der praktischen Entwicklung der 
Institution ist er nie angerufen worden, so manchem Streit und 
Zweifel ihre Einzelbestimmungen auch noch ausgesetzt waren. 

Ein Chronist zu Ende des 13. Jahrh., Martinus Polonus, faßt 
die Entstehung des Kurrnrstentums in einem Sage und GescMchte 
mischenden Spruch zusammen: et licet isti tres Ottones per successto- 
nem generis regnaverint, post tatnen instUtäum fuit, ut ^ ofßciales 

2 * 
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imperü imperator eligeretur (Forschtmgen XHI, 212). Die für unser 
Thema wichtigste Stufe der Entwicklung ist hicr kühn durch die 
kurze 'W'endang „posf tameti'^ mit der ältesten Zeit in Verbindung 
gesetzt, obschon mehre hundert Jahre dazwischen liegen. Da der 
Ssp. Tor der Mitte des 13. Jahrh. entstanden sein wird, hat man 
nnwillktirlich auch die älteste Königswahl, als deren Zeuge das 
Rechtsbnch gilt, um diese Zeit ansetzen zu dürfen gemeint. Prüft 
man dio Vorgänge dieser Jahre gcnauer, so sicht man, wie manchc 
Königswahl in- und außerhalb des sog. Interregnum aufzuweisen 
ist, welche nicht die Merkmale darbietet, die das Rcchtsbuch 
als ihre Erfordemisse kennen lehrt. In einem Einzelfalle stcigt 
die Wählerschaft auf elf Mitglieder, in andern bleibt sie hinter 
sieben zurück. Episcopi elegcrunt heißt wiederholt das Ergebnis 
der Wahl. Eligentes und consentientes werden eine ZeiÜang unter- 
schieden; es dauert einige Zeit, bis die prtmi in eleeiione zu soli 
tn eleetione werden. 

Man revidiert die 'W'eltgeschicbte ans chronologischem &e8ichta- 
pnnkt. Das Anssterben der alten Dynastieen nötigt zur Ansetzung 
ncuer Herrscherfolgen. Je enger der Anschluß erfolgen kann, desto 
eher meint man G-lauben fdr die ncne Kombination crwarten zu 
könncn. Königshofen läßt den letzten der Ottonen die Rede halten, 
welche die Soliession ordnet. Man ist aber an die Anschauungen der 
alten Zeit so wenig mehr gewohnt, daß der Redner es für geraten 
hält, die alten historischen Zeugnissc durch Erfahrungssätze, die 
der nenem Zcit cntnommen sind, zu ergänzen und den Zeitgenosscn 
zor Befolgung zu empfehlen (S. 424, 25). So macht man sich all- 
von den alten Fabeln über die Entstehung des Kurfürsten- 
tums frei und nähert sich der Geschichte, die zu einer reinen Ver- 
herrlichnng des Fürstentums föhrt. 

Die Frage nach der Entstehnng dcs Kurftirstentams hat eine 
reiche Literatnr erzeugt. Die Geschichte ist wenig durch sie ge- 
fördert. Was duroh sie gewonnen hat, ist allein die Sage. Ihr 
wertvoUster Ertrag ist die Wahmehmung, daß was zuerst als 
eine Schöpfung der nationalen Öesetzgebung, ausgegangen von ihrem 
größten Helden, erscheint, sehr bald durch die Sage für die Kirche 
in Anspruch genommen wird, getreu der allgemeinen Richtung der 
mittelalterlichen Kultur, alle Neuerscheinungen des Lebens zn 
Bildungen der Kirche nmznprägen. Dem Staate, dem Reiche ein 
Oberhaupt zu setzen, wird die Aufgabe einer Behörde, an der, 
wenn auch nicht ausschließlich, doch öberwiogend geistliche Kräfte 
beteiligt sind. In mannigfach verschiedener Weise voUzieht sich 
das, doch immer so, daß eine Sltere litteiarische Bildung sagen- 
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liaften Inhalts eine nachfolgende beeinflnßt. Keiner der Scbrift- 
steller, der Erzäbler, soviel ihrer anch anftreten, liefert eine be- 
friedigende Lösung des Rätsels, weil keiner das Gebiet der Sage 
zu öberschreiten wagt. In der Erkenntnis, daß es sich hier nm 
eine der obersten Anfgaben des öfféntlichen Lebens handelt, greift 
man endlich znm filittel der G-esetzgebong nnd ordnet durch sie 
den Gegenstand, wenn auch nnter Benutznng des Stoffes, den die 
bisherige Arbeit anf diesem Gebiete geliefert hat. Die Qoldene 
BuUe von 1356, das wirksamste Stück mittelalterlicher deutscher 
Gesetzgebung, schließt das im 13. Jahrhundert begonnene, woran Ge- 
setz nnd Gewohnheit gearbeitct haben, wnrdig ab, nm Zustände, die 
das Mittelalter überdanert haben, wenn auch nicht zn beherrschen, 
dbch aufrecht zu erhalten nnd bis zum Ende des Reichs bestehen 
zu lassen. Eine Schöpfung des Fürstentnms, für kaiserliche Zwecke, 
im Interesse der Reichseinheit erfunden, erlebt sie den Untergang 
des Blsdsertumsj was vom Reiche übrig blieb, war dem Fürsten- 
tum zn danken, in dem einsichtige Männer scbon des 12. Jahr- 
hnnderts die Kraft Bentschlands erblickt hatten. 

Der wahrcn Entstehnngszeit kommen am nächsten die späte- 
sten Zengnisse, so sehr sie anch sonst irre gehen. Die ersten 
annalistischen Anfzeichnnngen der großen snddentschen Städte 
Nümberg und Angsbnrg ans dem 15. Jahrh. melden, Papst Inno- 
cenz III. habe festgesetzt und Innocenz IV. bestätigt „dass die 
siben churfursten eu deutschm landen kaben gewaU einen r&nUchen 
Jcönig eu toelen^ (Städtechron. 1, 345 nnd 4, 216). 

Nachtrag. 

Der Spruch: Dahin daher (oben Beitr. V 216) wurde früher 
Walther v. d. Vogelweide zugeschrieben: 'Waitz, Deutsche Kaiser 
(1862), S.67; Winkelmann, Philipp (873), S.336; Grimm, Wörterb. 
n (1860), S. 686. Da der Spruch in der Heidelberger Hs. nicht 
nnter Walthers Namen anfgefnhrt wird (Wilmanns, Walther [18^], 
S. 369), fehlt er in den neaem Ausgaben. Pfeiffer (1864) hat ihn 
gar nicht; Wackemagel-Rieger (1862), S. 214 führt ihn nnter den 
Gedichten ülrichs von Singenberg, Truchsessen v. St. Gallen (t nm 
1228) auf. 



Der Text des alten Reinhart. 

Von 

Ëdward Schrödcr. 

Yorgelegt in der Siteuog vooi 80. Juli 1926. 

Es gibt aus der mittelhoclideiitschen Litteratur nur ganz 
wenige Texte, mit denen sich, die Kritik so viel^tig bescbäftigt 
hat, wie mit der aJtelsässischen Dichtung von Reinbart dem ‘gKche- 
gjere’ — denn daß ihm nnd nicht dem Dichter Heinrich dies Prä- 
ditat gebührt, darüber hat nns jüngst Anton Wallner, Zs. f. d. Alt. 
68,214ff. die erstaanten Angen geöffaet. 

Wir besitzen die Ansgaben von Jacob Grimm (1834), dem eine 
freondliche Pügnng wenige Jahre später in der alten Kasseler 
Heimat wertvoUc Bruchstücke der alten Fassung zuführte (1840); 

von Reißenberger (1886. 1908) und zuletzt von Baesecke 
(1926). Es haben sich mit dem Text gelegentlich W. Grimm (Graf 
Rndolf * S. 13), M. Haupt, Zs. f. d. Alt 16,264f., Sprcnger, Litbl. 
1887 Sp. 473 u. Germania 36,195 beschäftigt; eindringender aber: 
Schönbach, Zs. f. d. Alt 29 (1886), 47 ff. (Sch.); Reißenberger, Paol 
n. Braunes Beiträge 11 (1886), 330ff.; vBahder, ebda 16 (1892), 49ff.; 
Steinmeyer, Zs. f. d. Alt 45 (1901), 214 ff.; Leitzmann, Beitr. 42 
(1917), 18ff. (L.); 'WaUner, Beitr. 47 (1923), 173ff. und derselbe 
soeben Zs. f. d. Alt 63 (1926), 201 ff. 207 ff. (W.*). 

JGrimm lag 1834 nnr die Fassung der ‘Schwesterhandschriften' 
(so wiU ich vorsichtshalber sagen) P und K vor, die sich im Epilog als 
das Werk eines Mannes (*P) gibt, der ouch ein teil getihtes kan (2254); 
als er dann im Sendschreiben an K. Lac bm a nn 1840 die Kasseler 
Fragmente (S) herausgab, bescbränkte er sich in der Hauptsache 
darauf, von diesen hinter dem diplomatischen Abdruck einen leicht 
gesäuberten Text zu geben nnd das Ergebnis des Fundes für die 
Benrtailxmg der Überlieferung PK im aUgemeinen festzulegen. Die 
Frage, ob es auf Grund von S möglich sei, auch nber diese Par- 
tieen hinaus die ursprüngUche Fassnng herznstellen, hat er kaum 
aufgeworfeu. Von seinen Nachfolgem in der Kntik nnd Edition 
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wnrde die Kritik zwar mehrfach förderlich auf Erfassung d^ 
nrsprüngUchen Lesart ausgedehnt: so von Steinmeyer, Schönbach 
nnd planvoUer von Leitzmann, die Aufgabe emer Edition des 
Originaltextes aher entschieden abgelehnt, so von S<^onbach 
S 63 vBahder S. 49, Leitzmann S. 28, der sogar behauptet, 
Schönbach habe die kritUche Anfgabe des Reinhactherausgebers 
‘ein fttr aUemal festgelegt’: in Beschränknng auf den jungern lext; 
schließlich von den beiden Herausgebern ^ißenberger nnd Bae- 
secke. Baesecke gieng dann aber noch hinter Reißenberpr und 
die Forderungen der genannten drei Kritiker zurück und bietet 
uns den Text PCK) geradezu in der handschriftiichen Eorm, mit 
vereinzelten Besserungen die ich nur als principlos bezeichnen 
kann (s. Anz. f. d. Âlt. 46,93f.). P gegenüber steUt er den er- 
haltenen Text von S: gleichfaUs mit sparsamen Anderungen, die 
mehrfach der zweifeUosen, durch die Reimtechnik gesicherten 


Fassung des Originala deutlich ausweichen. 

In dieser Zurückhaltung Baeseckes verbirgt sich doch woU die 
Erkenntnis, dass eine würkliche HersteUung des Textes »P schle^- 
terdings unmbglich sei, da dieser Text, weniger entsteUt durch die 
Schuld der Scbreiber als durch das Ungeschick und manplnde 
Verständnis des Bearbeitera (der wUrklich zu den elenden Sknbenten 
des Mittelalters gehbrt), eine FüUe von anstößigen Lesarten auf- 
weist, mit deren Beseitigung man alsbald zum Onginal 
muß. Es ist doch eigentlich grotesk wenn Reißenberger PBBeitr. 
11 340 sagt: ‘gerade weil die Verse [1489 f.] unerträghch sind, 
gehören sie dem Bearbeiter’ — und wenn man da^ diesen on- 
erträglichen’ Stümper allein einer kritischen Edition würdjgt! 
Dieser Erkenntnis, die ich mit Wallner teile, möchten die nach- 
folgenden Erörterungen zum Durchbruch verhelfen. I<* behaupte, 
daß die einzige Aufgabe der Kritik die annähernde Herst^ung 
des Originals sein muß, und ich hoffe den Weg zu zeigen auf dem 
dies möglich ist. Daß ich damit nicht warte bis zu dem moghchen 
Zeitpunkt. wo mir das selbst bis in alle Einzelheiten gelongen 
ist, hat einen doppelten Grmnd. Einmal verbietet imr mem Alter, 
nnd verbieten mir die dringenden Arbeiten die ich no^ zu e^ 
ledigen wünsche, einen längeren Aufschub, und dann schemt mm 
gerade die gegenwärtige Zeit, wo auf der einen Seite 
krit ond ünvermögen alle höhern Anfgaben der Textkntik (ich 
wiU damit nicht sagen: aUe Aufgaben der höhem&itik) 
abweisen, oder, was nicht viel besser ist, auf die lange Bank 


1) dei doch im Einzelncn imtDerfort der Originalfassang mstrebtl 
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scHieben, anf der andern eine nörgelnde Skepsis den emsthaften 
Versnchen dieser Art entgegentritt, die gegebene nm damit her- 
yorzntreten. Bie Anfgabe nnserer Kritik und Edition gilt in 
erster Linie dem Dichter nnd der Litteratnrgeschicbte, nicht den 
Schreibern, anch wenn sie sich aJs Litteraten anfspielen, nnd anch 
nicht der Grammatik, die aber immerhin ans dem höhem Streben 
des Kritikers nnd seinen Ergebnissen reichlich soviel Kntzen ziehen 
wird, wie ans der Konserviernng der Schreiber-Ortiiographie. 

lch hab es schon ansgesprochen, dass ich selbst die Arbeit 
am altcn Keinbart nicht abgeschlossen habe nnd dass ich sie 
femerhin nicht weiterznfnhren gedenke. Ich hoffe es werden 
Nacbfolger kommen, die sich nicht abschrecken lassen dnrch die 
naheliegende Erkenntnis, daß wir keine Anssicht haben, einen bis 
in jede Einzelheit völlig znverlässigen Text des Originals zn er- 
reicben. SoUen wir aber darnm die Bemühnngen nm die Kndmn 
anfgeben, weil wir nie einen dem Nibelnngentext (*B) vergleich- 
baren Text erzielen werden, den Armen Heinrich nnd den Erec 
liegen lassen, weil das Ergebnis nLemals an das beim Iwcin heran- 
reichen wird? In dem Streit zwischen Xjichtenstein nnd Bartsch 
über die Anfgabe eines Heransgebers von Eilards Tristrant hab 
ich mich grondsätzlich längst anf die Seite von Bartsch gesteUt. 
Es war ein Olück ihr nnsere Wissenscbaft, da6 die Anffindong 
der Kndmn und des Erec in eine Zeit fiel, wo die Grermanisten 
gegenüber den alten Handschriften noch Wagemnt nnd gegenüber 
den alten Dichtem nocb Fflicbtgefnhl batten — kämeo sie hent 
ans Licht, ich fürchte man würde lange auf eine kritische Ansgabe 
warten müsseD. 

Daß ich die Schwierigkeiten beim Heinhart nicht übersebe, 
wird mao nnten hoffentlich überall erkennen, znm Zeognis dafür 
dafi mir die G-renzen des Möglichen klar sind, wiU ich hier einige 
Beispiele voransteUen. 

In dem Abschnitt 1657—1686, wo Wortscbatz, Heimgrammatik 
nnd Keimtechnik dem Bearbeiter keinerlei Anstofi boten, deckt 
sich der Teit FK mit dem Teit S (anf 30 Verse) voUständig bis 
anf V. 1683 ich hân hie ein âde hüs {dâ hân ich inne manige müs ge~ 
haUen minen gestcn)^ wo FK 'veste' hüs haben: es ist ohne weiteres 
klar: der Fnchs spricht von einem verlassenen (verfaUenen) Haus 
voUer Mänse — *P hat daraus eine 'Bnrg* gemacht. Qewiß, kein 
Kritiker wäre im Stande diesen Fehler anfzndecken, wenn nns 
nicbt S zu Hilfe käme^). 


1) Walloer bat PBBeitr. 47,196 die gewiS scbarfsmnige, aber doch kaum 
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Der Bearbeiter *P hat eine Reibe von Idiotismen nnd Fremd- 
wörtem ersetzt oder beseitigt, die er glaubte seinen ZubÖrem 
resp. Lesem in einer andem Landscbaft (darUber unten näheres) 
nicbt zumuten zu dürfen, die er zum kleinem Teil auch selbat 
nicht verstand. Ich reihe hier nur die wichtigsten auf, und lasse 
alle Fälle fort wo mir die Priorität von S bedenklich erscheint: 
606 cus (Hahnrei) > före, 631 âsprâchen > vcUsprâchen, 650 trâs > 
smae, 723 visce die mahi^) > $6 vil vische, 740 pfulsin > stumien, 
882 der soi *) beseitigt durch «r, 908 verbruot > verbranf, 961 vaste 

> sére, 1586 burâüe > stanffe, 1707 hepe > kippe, 1711 grogeeende 

> toorgenâe, 1783 stoekerlinc (oder sicherlinc Wallner) > kiälinc, 1846 
gebrehie und 1872 ubirbrehi als Substantiv beseitigt. 

Bie aafialligste Ërscheinong ist nnstreitig die Verdrsiiigang 
der vom Bearbeiter als provinziell empfundenen WSrtcr toiger 
(wiher) durch tlch 722. 728 und vor allem sdt durch brunne 833. 848. 
851. 86B. 933. 955. (960). 964. 972. (976). 980*. Durch tich wird der 
Vers beidemal verschlechtert, bei brunne(n) ist dies nur allenfalls 
851. 933 der Fall, aber dreimal mußte sét aus dem Beime hinaus- 
geschafft werden (866. 956. 980“), und brimne(n) selbst ergab eine 
sehr unbequeme Bindung, sodaß der Bearbeiter, der sonst doch 
den Eeim reiner zu gestalten bemUht ist, hier zweimal (955. 976) 
zar Afisonanz (»n'sstf^un^en) gegriffen hat. Blan muß obne weiteres 
zugestehn: bei einer Prufang des Beimbestandes von PK ohne 
Zohilfenahme von S würde man diese onreinen Beimpaare mit 
Bestimmtheit dem alten Text znweisen. (Daß fibrigens bei Fest- 
haltcn an dem überlieferten bumen die Assonanz leichter sein soU, 
vermag ich Sch. nicht zozugestehn.) 

So konsequent wie bei soi hat der Bearbeiter kanm eiu zweites 
Mal geändert, vielleicht auch keinen Anlaß mebr dazu gehabt. 
In dem Abscbmtt 325—384, fur den die Kontrolle an S fehlt, 
handelt es sich um eine ‘decipola’: 4 mal heißt sie drühe (drueh, 
druck) 826. 63. 65. 75, zwischen dem ersten und zweiten Vor- 
kommcn aber 4mal valle: 381. 34. 51. 55, und dies wlrd 831 durch 
den zweifellos echten reim : sente Galle gestützt. Unserem mo- 


oOÜge Torroatung tusgeeprocbeD, *P b&be uoch dte sjnoDyme tcueste (late) gehtbt 
und diet tei tls vesU vcrlesen vorden. 

1) deon die Ausdruckewcue, nicht dat 'apokopierte aht' (der Antdrack iet 
DatOrUcb Terkcbrt) bat die Reiro&nderung ver&nltßt. 

2) Ich gebe Steinmeycr (dem tach Baesecke folgt) Recbt — freUich nicbt 
teiner BegrOnâung, denn die von ihm bestrittene Bedeutuog ‘I/eckerbissen’ für 
leekerheü wird gerade dureh den RP. bezeugt: 197 f. Iteinhart wart vü gemeit 
von der cteinen leckerheit (der Melse). 
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dernen Sprachempfinden entspräche fireüich Verdrängung von drühe 
dnrch valle, im Mittelalter aber war drühe reichUch ebenso vw- 
breitet, es fehlt fireilich ganz in elsässischen Quellen, wie auch im 
heutigen Sprachgebrauch bei Martin-Lienhard; vgl. dagegcn z. B. 
Schmeller-Fr. 1564. In 0 müßte es übrigens dru heißen (s. n. S. 36f.), 
womit dreimal pansierte Sehkang entstünde I Es ist also anzusetzen: 
326 er iciste in ââ ein valle lac 
363 dcr die t'alle dar het gdeit 
366 das houhet er uf die valle hienc^) 

376 der gebür sluoc âae diu valU hrach. 

Bamit ist nun freilich was sich über den Wortschatz sagen 
läßt erledigt: es mnß ohne weiteres zugestanden werden, daß der 
*P-Text noch allerlei Verschiebungen des Ansdmcks umschließt, 
für deren Ermittelung nns keine Kriterien zu C^ebote stehn. 
Einiges davon aber wird sich anf anderem "Wege heranssteUen 
nnd beseitigen lassen, wenn wir die AnstÖße die zur Reimänderung 
fübrten und das Verfahren des Bearbeiters näher kennen gelemt 
haben. Ich muß dabei Manches wiederholen was meine oben ge- 
nannten Vorgänger (ich möchte fast sagen: nattirUch) auch gesehen 
haben, ja ganze ZusammensteUungen, wie sie z. B. schon von 
vBahder und wieder von Leitzmann geboten worden sind; aber ich 
würde meinen eigenen Ansführungen die rasche Überzeugnngskraft 
nehmen, wenn ich beständig auf sie verweiscn woUte. Ich habe 
aUes auf meinem Reimregister, Wörterbuch usw. aufgebaut, nnd 
wo ich jenen im Einzelnen etwas verdanke, da soll es gewiß nicht 
verschwiegen werden; der Ijeser aber sei hier ein fnr aUemal darauf 
hingewiesen: die aUgemeinen Tatsachen die ich vorbringe sind nicht 
nen, nen ist nur die Methode oder vielmehr die Bestimmtheit mit 
der ich sie answerte, denn anf meinem Wege ist auch schon Leitz- 
mann gcgangen; und nen sind vicle Einzelergebnisse. 

In den Kasseler Fragmenten (S) sind nns im Granzen 686 Verse 
erhalten, denen 701 Verse der jungen Bearbeitung entsprechen. 
Das mit der bekannten Lncke behaftete *P nmfaßt ohne Epilog 
2260 Verse*): wir haben also für ein knappes Drittel dae Kon- 
troUe dorch S, das freiUch, wie man längst erkannt hat, weder 
= 0 ist noch einem nnverwandten Zweige der XJberlieferung an- 
gehört. Es wird gut sein, sich dies Verhältnis immer vor Augen 


1) Ober die mOglicbe ÂDderaog des Reiniee s. n. 

2) wenn ich Wallner die Ecbtheit der neaerdings aus der Zihlung aui- 
geschalteten Verse 2248* zugebe. 
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zu halten imd dem vergleicbbaren 'Driitel’ die ‘Zweidiitter gegen* 
überznstellen, für die zanächst eine direkte YergleichsmbgHchkeit 
fehlt, für die wir aber doch Kontrollmittel ans dem bevorzugten 
‘Dritter gewinnen können. 

Im ‘Dritter, wie ich kurzweg sagen will, stehn den 343 Reim- 
paaren von S in *P 3ol gegenüber: davon sind total abweichend 
62, während in weitem 28 das Reimbild gewahrt, aber nnr eines 
der beiden Reimwörter beibehaJten ist. Zusammen also 90 Reim- 
paare, d. i. ein gntes Yiertel, von S abweichend. Die Orlinde der 
Ândemng sind schon von vBahder S. Leitzmann S. 23£E. 

anfgeführt. Daß es vorzugsweise formale Anstöße waren, dafdr 
verweis ich nochmals anf die Partie 1657—1686, die unangetastet 
blieb, weil solche Anstöße hier fehlten. 

Von jenen 90 Reimpaaren, die ganz oder doch einseitig in 
*P neu sind, wurden durch unreinen Reim der Vorlage (im Sinne 
der Reimtechnik) veranlaßt 23; durch archaische Formen 12; 
durch rein dialektische Anstöße: in der Lautform 20, in derWort- 
form oder Flexion 5; durch mundartliche Vokabeln, Fremdwörter, 
Bedeutungsanstüß 15. 4x änderte der Bearbeiter, weil mit seiner 
eigenen Neuerong eine unschöne Nachbarschaft gleicher Reim- 
bindung entstanden war (609 f. 653 f. 656 f. 1649 f.); 8x bringt 
er Zusatzpaare, und nur allenfalls an 3 Stellen kann man über 
den Grund der Ânderung im Zweifel sein. — 

Es wird sich nun empfehlen, in einem Reimregister*) das 
von vorn herein gesicherte Eigentum des Bearbeiters •P zusammen- 
zufassen, wobei ich zu den 90 Änderungen des ‘Drittels’ die neun 
Reimpaare des Epilogs hinzunehme. Ich klammere dabei die aus 
dem alten Text beibehaltenen Reimgesellen ein. TJnd ich gebe 
diejenigen Reimwörter in Sperrdruck, die sich von vom herein 
als charakteristiscbes Sondergut oder aber als bevorzagtes Flick- 
material verraten resp. alsbald als solches herausstellen werden. 
Zu diesem darf man gewiß auch das bequeme Mittel des nach- 
gestellten Pron. pers. m(n, din, »in rechnen — nur frcilich ist es 
kein sicheres Kriterium des Bearbeiters, wie Schönbacb zu glauben 
scheint, denn schon der alte Dichter machte davon reichlichen 

1) Hier sei ein Wort aber das Verh&ltaU der kiingeoâeo zu dco stampfeu 
Reimp&ereQ eiogescbftltet. Die Prozentzahl der kliDgeoden Reime in S (80 ron 
848) Ist fttr diese frahe Zeit überrMclicnd medrig: 23 V»*/*; 4ein entsprecheaden 
‘Drittel’ von ♦? eteigt sie ein wenig, Im Ganzen aber ainkt eie auf rund 22 Vo* 
was den stumpfen Not- nnd Flickreimen zuzuschreiben iat Wir sehen deutlicb, 
da8 die VerBcbiebung des Reimbestandcs von S (0) > *P aoch in diesem Puakto 
aabedeutend ist 
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Gebrauch, wie S 609, 820. 846. 875. 873. 1776. 1848. 1864. 1873 
und in der Anrede 902. 1B46. 1680 bezeagen. 


xnissehabe (; abe) 816. 
sprach : anesach 1606. 
lachexL: sachea 873. 
schaden (: geladen) 800. 
meisters<maft (; kraft) 1679. 
clage: slage 817. 
sagen (: getoagen)801 .(:clagen)877. 

sieätagen ; clagen 1863. 
naht; maht 921. 

schal: überal 1673. (: kerzstal) 980. 
alle : schalle 1676. 
quam : nam 786. (: nam) 1782. 
man: kan 2253; dan(e) (: kan) 1662. 
belangen ^^eyangen) 1664. 
zehant: nersant 607. 872. : ge- 
rant 1716.1890. (:vant)17l9. 
Reinhart: wart 775. 1688. 
was : genas 1697. 
vaste: laste 961. 

8&: (dâ) 1730. 
nâch : (gâch) 1700. 
gftn : enthftn 842. (: hftn) 858.960. 
(:lftn) 822: hÄn : lân 601. 
(: engftn) 807. (: st&n) 1862. 
: getftn 1703. 
stftn : üzgän 666. 
getân : verlân 2266. (: kapelftn) 
1860. 

hât:gftt:724, : sUt 1862. 

msere : w»re 1747. : GHiches®re 
2249. 

geben : leben 2263. 

wegen : pflegen 803. gelegen : 

erwegen 768. 
gesehen : geschehen 747. 
I)iepreht: reht 1646. 1749. 
rehte (: knehte) 1846. 
snelle : nngetelle 796. 


neste (: geste) 636. 

ende: sende 2266. schende (: ende) 
1770. 

è : wè 1567. : mè 2267. 
verkèrte: versèrte 813. 

eide : leide 1625. 
geleit: arbeit 1789. 

mich (: dich) 1532; gemelich (: sich) 
792. 

getihtet: ungerihtet 2251. 
vil: wii 2261. 
küUinc (: dinc) 1783. 
geringe: bertinge 969. 
inne ; sinne 876. 
mir: ir 697. 

sin (Irtf.) : hinin 946. (: Bendin) 

1886. 

min (: Kuonin) 618; din (; herin) 
658; sin : Isengrin 797. 880. 
Kuonin : Isengrln 606. 
wTp : lip 621. 

tief: gief 867. 

gevienc : gienc 829. 1746. 

g eriet: niet 769. 
iez : liez 783. 

gesprochen : abgebrochen 2269. 
sol: w 0 1 625. 1631. (: wol) 893. 
komen : gefromen 773. 
begonde: konde 653. 

dö : sö 907. :alsO 1872; :vr6 609. 

1689. (: vr8) 1796. 
nOt: gebot 1656. (: töt) 1617. 

bnmne(n): misselungen 965. 975. 
zestunt: kunt 1623. 1649. 

truoc (: genuoc) 827. 


Ich greife ans diesem Register zunächst die FlickwÖrter eéhant 
und ße$iunt heraus, die wir an sich und von vorn herein dem Ori- 
ginal 80 wenig abstreiten würden wie irgend einem andem guten 
Dichter. Aber sie kommen nun einmal in dem fraglichen ‘prittel’ 
nur in ‘P vor und bleiben dadurch verdächtig, wenn sie auch 
nicht gleich zorMarke der Unechtheit werden. eehant verwendet 
der Bearbeiter hier zweimal zum Reim auf das von ihm eingeführte 
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Hersant (608. 871), dann noch dreimal imReim auf Verbalformen 
— nur von letztern Bindungen finden sich in den übrigen Zwei- 
dntteln noch 3 Belege; fur 1291 wag ich keine Änderung Tor- 
zuschlagen, 1321 vermut ich ein Pari auf ~ot im E-eim auf gébotf 
2064 belasâ ich den Eeim, lese aber üs (oder von) der hant. 

Icb benutze diese Gdegenheit um die Frage aufzuwerfen, wo 
das nach S auch fUr 0 vorauszusetzende Hersiui im Keime ge- 
blieben ist. In S reimt es nirgends, aber im übrigen Gedichte 
ist es sicher mehrfach unterdrückt worden. Bie Verse 1225ff. 
siud aus mehr als einem Grnndo anstößig. Isengrin hat seine 
Klagrede ofiTenbar mit den Worten geschlossen; owé âas er ie unser 
gevater wartr Nun geht es aber weiter: 

ichn mag es nimmer werden vrö*. 
ver Hersant weineie dö 
unde huUe Isengrin. 
alsam iâten oueh dU sune stn. 

Verdächtig ist hier der Lieblingsreim des Bearbeiters dö: wd, 
überflüssig, ja störend die Einschaltong Isengrins; ich schlage 
vor zu lesen: 

âö weinete ver Hersint, 
sam iâlen oiuh ir beider (od. diu beiden) kint. 
Femer 1359 f., wo überliefert ist: ver Hersant undlsengrin quâmefi 
dar und die sune sin, bedenklich durch die VoransteUung der 'W’ölfin 
und hier auch durch äas nachgestellte ^in, da es sich dooh um das 
Eltempaar handelt. Man lese: 

Isengrin «nd ver Hersint 
quâmen dar unde ir kint. 

kint heißen die juugen Wölfe auch im Eeim 1399. 

eestunt ist zweimal von *P gegen S eingefuhrt nnd taocht 
in den Zweidritteln (bei 17fachem Vorkommen des EeimtTpns 
-u>U) nor noch einmal auf: 253 er sdde enüeen sân eestuni. der 
kme viel im für den munt} ich zweifele nicht an dem Zusatz und 
schlage einstweilen vor: 

das er solde enbisen sâ. 
der koise viel [ror] im üf die slâ 
d. h. anf die Wegspur, den Weg. 

Den berüchtigtsten aUer Flicla*eime d6:fr6 (: unfrd), dâ: 
(al)sdi hab ich schon Anz. f. d. Ali 45,94 herausgehoben, und na- 
türlich sind auch schon Andere auf ihn aufmerksam geworden. 
Nach seinem 5 maligen Kenauftreten im Drittel wird man von den 
16 übrigen reichlich 10 im Vcrdacht haben, nnd auch von den 
3 frö : (al}$o ist wenigstens eines sicher jung. Ich behalte mir vor, 
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aaf eimge SteUen weiter nnten einzngehn, tebe aber in der nach- 
folgenden Liste schon alle hervor, die mir mehr oder wemger 
AiSoß erregen: 49 f. - 147 (längst erkannt). - 
mi» «4»-. liUe er smge» M beganl - 321 f. - 40Bf. das er sinen 
gevatem nam (Ind.l) dö. des xeart er eint vil unfro sicher jnngl 
^elL nceme ; dae xeart im sit vil sxemre (obwoU dra genaue .^so- 
nanztTpns sonst nicht vorkommt) — 679f ? — 1019f. frd .7• 
dannänl (vgl. 1312 irdric siân) — 122Bf oben S. 29 
— 14B3f ? — 14B7f teos getân : guam gegan, s. u. — 14öa l. 
hase leiU sich üf dae grap : unde entslief. dö ee xearttac, der FaU 
âf dae grap dâ ist wohl einer der ärgsten. — 192Bf ^\Sânj 
dannân (SohBnbach) - 1947f 1. ergie -.die (s. Anz. f d. Alt. 
45 94) — 2065f. — 2103f. âes fröute skh der helfant. aer 
hünec hiee in dâ dae lant-, die Reimändernng erfolgte wegen der 

Nähe von 2199 f u. 2109 f - 2227 f 

frö ; dUö 117 f. ist als frâ : hö bereits von Leitzmaim erkannt. 


Für dâisâ gibt es schon in der gcmeinsamen Vorlage von SP 
einen grellenFaU mechanisch gedankenlosen Zusatzes, an denman 
merkwürdiger Weise bisher nicht gerührt hat. Denn es ist doA 
wohl undenkbar, daß der Dichter lB89f geschrieben haben soU: 
die fuose saster an das bloch sâ, 
unde töch sich âe, doch lice er dâ, 
wo er die Beimworte so bequem zur Hand batte: 

die fuote sagter an das bloch 
und tuch sich üt, ««d liet iedoch 
Abgesehen davon ist ââ : sd in S*P noch zweimal überliefert, 917 f. 
und 963f., imd hier sichcr echt. 1729 hat *? sâ für gâ eingesteUt, 
2166 dâ für gâ (; sâ) ; 147f. wird man den Heransgebern die Ande- 
rang in dâ: sâ zugestehn müssen. Anch die ÜberHeferung ââ : sâ 
2217 wag ich nicht anzutasten. Aber drei Stellen bleiben noch 

die sichcr Neuerung sind: 

1361 der hünec gienc an dat gerihte sâ, 

Reinhart was niht te hot>e dâ 

iat dentlicbe Änderung für 

der hünec an âat gerihie sat, 

Beinhart niht te hove was. 

1993 f. der hof tesleif sâ. Crimel bleip dâ, wo L. tesleif: beUip 
einstellt — ich suche noch nacb einem Präterito auf -4 oder -c 
(denn ein unreiner Reim muß der Grund der Anderung sein), da 
ich die Bindung von -f: dem Dichter nicht zutraue. — 2131L 
ist sicher urioup nam:huoi> skh dannân za lesen (s. n.). 
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sâ gehörfc also sowohl dem DicMer wie dem Bearheiter, der 
die Verwendtmg etwa verdoppelt hat, Wenn nun in der tJber- 
lieferang von PK 1189 anch einmal sdn vorkomint and zwar in dem 
anstößigen Beime freissam; sdn (für den im Original siclier stand 
vreissam : (^uam gegân, s. u.), so kann dies unmëglich dem Bearbeiter 
selbst gehören; es muß Fehler von P resp. der Vorlage von PK sein. 

Von den durcbsichtigen kleineu Mitteln rait denen der XTm- 
reimer arbeitete, wend ich mich jetzt der feststellbaren Reim- 
technik und weiterhin der Eeimgrammatik des Originals zo, die 
trotz allerlei Anstößen im Einzelnen von S doch im ganzen zu- 
verlässig repräsenticrt wird. 

Wir untersuchen die in S vorgefundenen und von da aus für 
das Original erschließbaren Typen nnreiner Reime, d. h. die 
Reimtechnik des Originals. 

0 reimte ungeniert i; I, *P nahm an dieser Bindung Anstoß. 

In dem kontrolierbaren Drittel hat *? die folgendcn Reime 
i:l beseitigt: a) vor 617f. Kuonin.mXnen ai» {: sinne min), 
667f. herin: iuwem sin (; sin din), 783 f. JBefiin : sin (frei gefindert), 
875 f. schaie sUi:sinen sin (sdt. dâ inne: sine sinne)-, b) vor ~ch: 
1631 f. âich : rich (dich : ntich), 1716 f. gelichtsieh (f/eltcJt eeJiant: ge- 
sant)\ die tibrigen Adjectiva auf -lich haben im Original wie beim 
Bearbeiter gleichmäßig KUrze, reimen mithin unangefochten ; dich, 
mich, sich, 

Wo wir also in der Überlieferung von *P einen Reim -i»; -fn 
antreffen, muß er alt sein: 107 f. SengeHn: enpin, 2045 f. äarin: 
geurin sind die einzigen Beispiele, ein paar weitere PäUc, auch von 
■ich : -ich, sind gewiß beseitigt, und die Konjektaralkritik darf mit 
solchen Bindungen operieren. 

Nicht ganz einfach steht die Sache bei a :â, insbes. bei -on; 
■dn. In S finden wir, dem alemannischen Ursprung von 0 ent- 
sprechend, nnr wenige Palle: 949 f. hân : gan bleibt in*P; 1561 f. 
Jcam:dannân, 1781 f. [nam;] dantidn wurden wegcn des dannân 
(nnd obendrein wegen -m : -n) beseitigt. (Man darf übrigens bei 
dannân (hinnân) ebenso wie bei den Verbalfonnen auf -ot quan- 
titas anceps annehmen.) 

Nnn scheinen aber die a : d-Reime in *P (Zweidrittel) gar nicht 
selten; das wäre bei dem zweifeUos mebr östlicben Ursprung der 
Bearbeitung nicht auffallig, die Prage ist nur, wieweit wir derartigc 
Reimo dem aJemannischen Origmal zutrauen dürfen. Eine nähere 
Betrachtung bringt Klarheit Wir haben in *P nor sechs prin- 
zipiell unanfechtbare Reime -an : -an (1367 f. 1681 f. 1971 f. 2107 f. 
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2179 f. 2253 f,), denn 276 f. Uganzâanf, 1662 f. lcan : âanp gehören 
dem Bearbeiter an (s. n.); Tuschélan : nieman 1438 neben Tuschelân : 
besiân 1995 dari als anceps gelten. Dazn treten 21 för 0 nötigen- 
falU gleichwertige -am (20 mit quam). 

Diesen stebt nnn eine sehr gro6e Anzabl von Reimen anf -ân 
gegenüber: lassen wir einmal hân bei Seite, so sind es znnächst 
61 ‘nentrale' Reime, wo über die Quantität anf beiden Seiten kein 
Zweifel besteht; dann kommen 30 Reime Ädn (habeo, habero): -dn; 
iVinftTi gegenüber 9 Reime hân : an — bleibt ein einziger Reim der 
bei einem alemannischen Dichter Anstoß erregt: 2167 f. getân : man. 

Keben hân mnÖ mithin die Doppelform A<In angesetzt werden, 
sie ist 949 dnrch S bezeugt, nnd es ist recht wohl möglich, daß 
auch die übrigen 8 FäUe (86. 176. 361. 369. 396. 439. 616. 576) 
dem Original angehören: dafür spricht daß sie sämtlich anf das 
erste Yiertel der Dicbtnng faUen; denn für den Bearbeiter läßt 
sich kein G-mnd ansdenken, wamm er sie später vermieden haben 
soUte. Vielmehr bleibt es anffällig daß »P von der ihm sicher zn- 
stehnden Freiheit a nnd â zu reimen so wenig Gebranch gemacht hat 

Gegenüber andem Formen als hän bin ich freilich skeptisch: so 
halt ich die Verse 673—76 für einen Znsatz; von (s. n. S. 48) nnd 
damit auch den Reim hânt: lant für dessen Eigentnm; nnd die beiden 
einzigen FäUe von hät, die im Gegensatze zu hân in die zweite 
Hälfte faUen, sind jedesmal dnrch den Ansdmck verdächtig: 1478 f. 
herre lâinec, hceret an dirre stat (I) scltaden kiesen den er hat (!) nnd 
2097 f. Eeinhart, der liitsel triuuien hcU, den hünec dö genote hat — 
hier möchie man an der röte: genâte denken, aber dann läge aUer- 
dings für den Bearbeiter kein formeUer Gmnd znr Ändernng vor. 

Für die Reimtechnik des Originals ist nnnmehr festzn- 
steUen, daßanßert.'t so gntwiekeine vokalischen DifPerenzen 
vorkommen; es handelt sich also bei den nnreinen Reimen nnr nm 
echte Assonanzen. Auch im klingenden Reime! Die einzige Aos- 
nahme nnaerer ÜberUeferung büdet das Reimpaar Lucifcre : schiere 
*P 367 f., d as ans keinem der in Betracht kommenden Dialekte zu 
rechtfertigen ist (vBahder S. 63); mit ■WaUners ist da nicht 

geholfen. Es bestehen noch zwei Anstöße: 1) Lucifer ist hier 
höchst anffällig: wo kommt im ülhd. eine Verwünschnng zu Lncifer 
vor?‘) 2) schiere, das 61.290 im Reime ; tiere erscheint nnd dort 

1) Lucifer, der gostürzte Engelf&rst, ist deo theologisch Gebildeteo wohl- 
Tertrsot nnd koonte eioen klOsterlicheo Be&rbeiter leicht io die Feder kommeo 

_aber aoch elDem Spielm&oo? Deno defOr lialt ich onsem Heiorich uobediogt, 

aucb nachdem ihm der Titel ‘Glicbesere’, deo ich stets als ‘mimus’ gefaflt habo, 
geoommeo ist Znm mindesteo Ut Lucifer hier, in dieser Dichtoog und an dieser 
Stelle, TÖUig stiUos. 
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beidemal ohne Anstoß ist, dürfte hier, wo nicht ‘ilico’ sondem 
^celeriter' erwartet wird, kaum das richtige 'W'ort sein, denn zn 
$ieh heben steht im EF. regelmäßig halâe 137. 1657. 1829. 2197; 
das Reimwort ist in diesen wie in allen 6 weitem Fällen walde. 
Setzen wir also halde für schiere ein, so kommen wir zu einer 
Fassong des Reimpaars wie dieser: 

und beval tn dem walde. 
dannen huop er $ieh halde. 

‘dem wdlde bevelhen* wäre eine Yerwünschang ähnlich dem bekannten 
'se walde wünschen* 'Walther 85,18. Pie TJnbekanntheit imt dieser 
Formel (nicht der B.eim) wtirde dann den Bearbeiter zur Andenmg 
veranlaßt haben. — Es ist aber anch die Möglichkeit gegeben, 
358 dannen als dannân in den Yersausgang zu bringen und so ein 
passendcs Synonym zu Lucifer zu erreichen: 

und beval in dem satân. 
balde huqp er $ieh dannân. 

Hiergegen ließe sich einwenden, daß bis tiber 1200 hinaus nur 
sathanas, sathanât bezeugt scheinen. Aber yielleicht ist das Zufall? 

Ich betone nochmals: es Heßen sich für das Original im zwei- 
silbigon Reim gar keine vokalischen Differenzen erweisen, im 
stumpfen Reim bloß die für den Alemannen unaxistoßigen Bindungen 
i; { and nur ganz wenige Reime an : ân, wenn eben die mit hân aus 
einer kurzvokalischen Doppelform zu erklären sind, die mit dannân als 
anceps ausscheiden. Eine dem Original zustrebende Kritik muß also 
in der Annahme vokalischer TJngenauigkeiten sehr vorsichtig sein. *P 
hat die Reime i: I konsequent beseitigt, die a: â unbedeutend vermehr t. 

Die konsonantischen TJnreinheiten in S, welche *P 
durchweg beseitigt hat, sind die folgenden: 

1) nach Lang^vokal im einsilbig stumpfen Reim: 

■p: -c: huop : genuoc 827 f. 

-p : -t: ttj); sit 1656 f, 

2) nach LangvokaJ im klingenden Reim: 

.j- ; ; gelouben : otigen 601 f. 625 f, 

-jji-; : dâheime (?) ; deine 773 f., s. u. 

3) nach Kurzvokal im einsilbig stumpfen Reim: 

-m: -n: began : kcan 607 f., nam : dannan 1781 f. 

4) nach Kurzvokal im zweisübigen und dreisübigen Reim: 

-b- ; -â-: scaâen : draben 786f.; biber : wtder 1623 f. 

-b-: -g -: abe: dage 816 f.; dageie ; habete 817 f. sagete: habeie 1747 f. 

bigèlegen : Idxn 621 f. erhében : erwegen 767 f. 

-d-: -g- : geladen : getragen 799 f. clagen ; scaden 877 f. 

Oe*. d. Wiss. N»«hridit*B. lOuse. 1926. Heft I, 3 
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ö) überscMeßendes -nim zweisilbigen Reim: 623 f. 649 f. 893 f. 931 f. 

1547 f. lB53f. 1609 f. 

Unter 343 Reimpaaren die in S iiberliefert oder doch sichcr 
erachließbar sind, stellen wir höchstens 23, das sind 7 %, konso- 
nantisch anreine fest^), und wenn wir davon die Reime mit über- 
schießendem -n abziehen, verbleiben nur noch 16, d. i. knapp B %. Und 
diese Unreinheiten sind durchweg leichter Natur, nachdem wir den 
Fall èiifarte : drâte mit Wallner beseitigt haben. ■Wir dürfen also 
bei der Rekonstruktion des ältem Teites die eben featgestellte 
niedrige Prozentzahl unreiner Reimc nicht überscbreiten, und wir 
dürfen auch ohne Zwang keine in S unbezeugt gebliebenen Typen 
von solchen einstellen, wie das Schönbach getan hat, dessen Vor- 
schläge nicht nur über die Reimtechnik von Reinhart Fuchs S 
hinausgehen, sondem z. T1 allem wldersprechen was tiberhaupt in 
der Frühzeit der mittelhochdeutschen Dichtung möglich ist. Sch. 
will nicht nur 795f.. pdc/*: sd halten und 1435 f. jâ : gâeh so ein- 
stellen, er traut unserm Dichter Reime zu wie 865f. hie : lief', 2189f. 
gân : dâ, läßt ihn isengrin 697 : paradU, 1405 ; icip, 1453 : si reimen; 
setzt in den Reim 893 bevolhen (: ?), 864 kom er (: genomen), 1489 
^ apokopieries Prät. leit gemeit) — lanter Unmöglichkeitenl 

Ich babe scbon im Vorausgehndeu bei Beseitigung namentlich 
der Flickreime eine Reihe alter Reimungenauigkeiten aufgedeckt. 
Hier will ich die bereits gefundenen sammeln und ibnen die andern 
Ton mir und meinen Vorgängera vermuteten, wo nötig mit Be- 
grüuâung, einreihen. Ich bemerke von vom herein, daß die Zahl 
dieser Konjekturen (zu denen der Anbang noch weitere fügt) für 
die Zweidrittel etwas größer ist als wir sie nach dem Bestand im 
Drittel erwarten dürfen — es wird also ganz gewiß eine oder die 
andere meiner Vermutungen übers Ziel hinausschießen; anderseits 
hab ich schwerlich schon alle verhüUten Assonanzen aufgedeckt. 

Zunäcbst die obigen Gruppen 1—3: 170 setzt Scb. für strit ein 
klp — 283 f. 1. eniran : gram Steinmeyer — 307 f., wo das Präsens 
lU (: eü) unwahrscheinlich ist: ââ toas im kündekeite stat: er sach icâ 
ein rone lae. — 365f. 1. vaüe : balde? (s. n. S. 39) — 405f. 1. nceme : 
stccere (s. o.) — 517 f. I. trnoc : hnop (S. 37) — Unverständlich bleibt 
mir, wenn sich der seines Schwanzes beraubte Isengrin zweimal 
beklagt, er habe seinen lip verlorn: nicht nur in *P 1040, sondem 
auch schon in S*P 614 (beidemal : wfp): icb kann die Vermutung 
nicht unterdrücken, daß hier schon in der gemeinsamen Vorjage 


1) Umstelliing des Konsonaoten begegoet 1706f. éwarie: drâte, vo aber 
Wallner harU vahrschemUch macht. 
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wjn gelit (; wip) beseitigt wurde. G-anz sicber ist mit ^fn Up der 
reine Reim hergestellt 1091: lies hier dag geschuof sln bâser nit 
(; _ 773 f. dâheime: cleinef s. u. — 10461 vermut ich roup : 

hetrouc — 13611 1. sae: wae (s.o.) — 14891 1. grap:tae (s. o.) 
— 21311 1. nam : dannân. 

1615—1618 wall: manicvalt \ lant: vant hab ich anfanga mit 
Streichung der von den Herausgebem eingeklammerten Mittelverse 
in waU: vant znsammenziehen wollen, hege aber doch Bedenken. 

Zu 4) hat SchSnbach gnt vorgeschlagen 6691 dae Jtdten nemen : 
vergeben] ebenso ist 3411 zu lesen nemen :leben. — Von Stein- 
meyer rtihrt der vortreflFliche Vorschlagher, 13271 widere: hâeh- 
geeidele zu schreiben. —* Baß sich der in S am zahlreichlichsten 
belegte Reimtypus -od«(n); -aJ<(n); age(n) unter einem Vierremi 
verbergen kfl.nnj beweist *P 799—802 gelaâen : schaden ) sagen : ge- 
tragen für S geladen : getragen ; danach hat L. 1447—60 mit Aus- 
schaltung der mittleren Verse sehr gut emendiert: heclage : schade. 
Ebenso triflPt sein Vorschlag 12691 elagen: schaden das richtige, 
sowie 14091 dagen: schade (aus 1411). Ich stelle femer 1285 
nm schaden iragen in iragen schaden : erslagen. 

Schließlich 5) die überschießenden -n; Schbnbach hat sicher 
erkannt 11011 nenneierkenneny mir wahrscheinlich gemacht 
10471 triuwe : serbliuwen. — 1207. 8 bate : é ist natOrlich nnhaltbar, 
die Übliche Ânderung bate sln ; gesin mag fiir *P gelten, in 0 stand 
vermntlich bate : gestaten. — 14091 1. clogen : schade (s. o.). — 
20391 für geu>are wart ; täer eine vart ist wahrscheinlich zn scbreiben 
wart geware : teter varen. — Diese Eeime lassen sich schwer- 
lich alle feststellen: manche mag man dnrch Einsetzung starker 
(oder je nachdem: schwacher) Elexion eines Substantivs erreichen, 
wie das Schönbach bei 67, Leitzmann bei 63 versucht. — Unbedingt 
abzulehnen aber diesen beiden gegenüber Beime I; In. 

In der Reimgrammatik von 0, soweit wir sie aus S fest- 
stellen können, ist die auffâUigste Erwheinung der Abfall xMp. 
Ansfall des h, dem ‘P fast durchweg mit Ändenmgen gegenübertritt. 
Die Stellen sind voUständiger als von vBahder S. 50 verzeichnet 
von Leitzmann S. 26, es empBehlt sich aber, sie hier noch oinmal 
anders gruppiert vorzuführen. 

1) -h (-cA) nach Langvokal fâllt ab: 

S 

gâ: sâ 796 (snelle : ungeielle) 

— ; — 1699 gâch : nâch 


3* 
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S 

sâ'.gâ 970 
_ ; _ 1690 
dâ : gâ 1730 
Ad : unfrâ 797 
U:[ir6] 1796 


•P 

{geringt: gâch wart dem bertinge) 
(dö : vr6) 
dâ : sâ 

(sin : fsengrin) 
d6: vrâ 


2) -Ä- zwischen Vokalen fSllt aos: 

slân: engân 807 Mn : engân 

hân (‘habeo’) :vän 748 
vân: verlân 1793 
stân :hân (snspendi) 1862 
B) -h nach Liqoida fâllt ans: 

hevolgn: toolfi 893*) 

4) heht: ~iei : 

lieht: verriei 1687 
lieht: niet 761 
— : — 921 


(geséhen : geschéhen) 
beibehalten *) 
stân: hân (‘habere’) 

sol: wol 


(liecht wart: jReinhart) 
geriet: niet 
(naht: maht), 

Die Pälle von g â: müsscn selbBtverstSndlich ans vermehrt 
werden. Dies ist an einigen Stellen sehr leicht. 465. 66 schreib ich 
den hachen warf er von im sâ, (statt âf das gras <dâ) L.) 
nâch jReinhartes vel (I) was im g â. 


1435. 36 hat schon L. das tiberlieferte nâch : gâch beseitigt, indem 
er aus dem Versinnem j â : gâ ia den Reim nahm. — Und selbst- 
verständlich lautet in 0 der Vers 2166 der artât was mit valsehe 
gâ (st. dâ): sd (SchÖnbach). 

Dagegen geht cs ganz gewiß nicht au, mit L. (S. 25) statt 
des tiberlieferten gâch : nâch ohne weiteres einzusetzen 131 f. 
gâ :darnâ, 171f. hemâ: gâ, 349 f. tiâ : gâ. Denn 1) ist das auf ~hw 
zuröckgehnde -ch in nâch an sich widerstandsfähiger als das -/» in 
gâh ; 2) ist ein solcher ‘neutraler’ Reim nâch : gâch^ den ich als 
Doppelform (gâeh neben gâ) nicht von vom herein für unmöglich 
erklâren wtirde, in S nicht vorhanden; 3) ist diese Bindung (und 
Schreibung) 1699 f. als Ändcmng von *P erwiesen, 1436f. von 
Leitzmann (und mir) als solche sicher gestellt. 'Wir werden also 
die 3 Restfâlle zwar anfechten, aber auf andere Weise als durcb 
einfache Abstoßung das -ch kurieren resp. beseitigen müssen. 

Das Reimpaar 131 f. erscheint deutlich als Zusatz — auch 


1) enpfân : 1628 i«t fOr •? w wenig anstöBig wie für 0; #. 2«. f. d. Alt 46,48. 

2) daB so mit vBabder fdr 0 aoznBetzeD ist, uoterliegt fär mich keioem 
Zweifel, Wallnera eiiuchDeidenâe ÄDdeniDg lehn ich unbeâingt ab. 
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349 f. köjmte ein solckep sein, wenn hier nickt etwa 'eine unreine 
Bindnng mit neven : beseitigt ist. 

172 stebt das verdäcbtige dannm (S. 41 f.) im Vers, und da 
obendrein fiemâch : ffâeh Bedenken erregt, so dürfen wir venuuten 
171 tneister Lanteltn quam dar geffân, 

Beitifiart Ituop sicft âannân. 

Ebenso entscbieden wie gâch bezweiâe icb die Nebenfonn höch, 
nnd lebne anderaeits xö als nngesichert nnd unwabrscbeinlicb ab 
so gut wie oben nâ. Zunäcbst lassen sicb bier die Beimfälle fnr 
hâ (s. S. 36) leicbt vermebren: 118 genügt die scbon von L. vor- 
gescblagene TJmstellung nie alsö hö (; frS) ; nnd auch 200 ist kein 
Zv/eifel mSglicb, denn 1) wird der Vers durcb das überdnssige üf 
einem aste zu doppelter Normalltoge gedebnt, 2) ist vaste, das der 
Bearbeiter 961 nacbweislich eingescbwärzt hat, dringend verdâcbtig, 
da es ein drittes Mal nicbt vorkommt; man scbreibe also: 

199 er toas des vü harte frö: 

dannoch stuont sbi gevatere hö^). 

Über 47 f. bandele icb unten S. 47. 103f. bleib ich mit Wall- 
ner bei der Reimbindung höhe sas : niuwen has. 

Von dem Reimtypus -dcA bleibt nocb übrig söch : vlöch 517f.; 
icb würde die Bindung keinesfalls anfecbten, weim nicht der bmn 
Anstoß erregte, denn der ieglicJier eine stange ‘xdch' ist docb Tln- 
sinnl Nnr nemen oder tragen (wie 1686) ist hier mögUch. Man 
scbreibe also: 

der iegelicher eine stange truoe. 

Heinhart sich halde dannen huop. 

So begründe ich hier nachträglicb eine der oben S. 34 f. angestrebten 
Assonanzen des Originals. 

Icb betone nocbmals: der Dicbter spracb nnd schrieb ffâ und 
hö, aber nâch und söch, so hatte er fürndcA anscheinend übb. kemen 
Reim znr Verfügung und konnte tâeh nur allenfalls mit ßch 
binden; diesen Reim hab icb oben nicbt nm der Reimgrammatik, 
sondem nm des schiefen Ausdracks wUleu beseitigt. 

Da der Dichter sonst stets vân (und enpfân) reimt, so werden 
wir dies aucb 1946 in den Reim stellen, aber nicht einfaßh gân 
(416*) für gâhen (L.) einsetzen, sondem dannân aus dem Vers 

berausnebmen (s. u.). — . • ui 

1429 ff. gevâhen : gâhen \ erhangen : hegangen widerspricbt sowom 
gmâhen wie begangen dem RÄimgebraucb des Originals; über die 
Änderung zn gevân : hegân vgL unten S. 49. 
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1371f. ist wohl ersien : gevlten zü sclireiben, entsprechend 
slân < sJahen; nnd selbstverständüch 1967f, versien : lien. 
■Wegen 1947f. ergie idie {< dieh) s. Anz. f. d. Alt. 45,94. 

In dem durch S kontrolierbaren Drittel von *P kommt drei- 
mid der Eeim sol: wol vor: 625f. 1631 f., wo beidemal das Reim- 
paar dem Bearbeiter gehört, ond 893f., wo in der Vorlage sicher 
stand bevolpn: wolp. 

Jjo S findet sich diese im klassischen Mittelhochdentsch so 
bequeme imd häufige Bindnng nicht: für den alten Dichter war 
sie als sol ; wolf noch nicht mögUch. Somit werden wir anch die 
iin übrigen •P-Text vorkommenden $ol: wol fortschaffen müssen: 
es sind ihrer nnr noch drei, nnd eines hat schon Schönbach 8. 60 
erkannt. Bei 1101 f. nämlich treten die alten ReimwÖrter dentlich 
hervor: 

ein teä ich ir nennen sol, 
die muget ir erkennen wol. 

Die einfache Umstellnng soi nennen : wol erkennen genügt nicht die 
Änderung zn erklären, man mnß schon schreiben (vgl. anch SchÖn- 
bach) 

ein teü ieh ir hie nenne, 

die muget ir wol (oder lihte) erkennen. 

Ebenso dnrchsichtig ist die Andemng 2079 f.: 

*wol meister, das iu got lönen sol: 
ir hât mir geareetiet woV 

Ist doe die Konjnnktion des Wnnsches, dann müßte es heifien daa 
... süle ; aber viel einfacher ist doch 

Scoi meister, dae iu got lönel 
ir hât mir gareetUt seâne*.^) 

Etwas schwieriger liegt die Sache bei 2029 f. 
dtn gebot ich gerne ervullen sol*. 
dâ hât er im gébettet wol 

Hier ist das geme ... sol verdächtig; die Beimwörter stecken offen- 
bar beidemal im Yersinnem, aber beim ersten Vers kann man 
schwanken zwischen geme (för das ich keine passende Assonanz 
finde) nnd gebot, Ich empfehle, solange kein besserer Vorschlag 
erfolgt, zn schreiben 

ick ervuUe gerne din gebof. 
dâ habete er im gebettât 


1) Qnmd der Änâerang vftt ofTenbftr der Anftdmck ecâne. 
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iOlön ‘lectmn etemere’ GrafiPinei. FreiUch hat der Dichter 
■- 0 ( tmd -6t im Reime sonst getrennt, aber anch bei g<^ • umbemüröt 
829 f. macbt er eine Ansnahme; die Endnng war eben anceps. 

Nnn bUebe noch anstößig S*P 1537 f. tooi (d.i. '■ volJKs. 
woi); hier aber hat bereita einen alten Eehler erkannt: für 
einm boutn toeis ich hol, 
âer i$t guoies htmeges vol. 

Noch eine zweite Art von Apokope ist anfechtbar: 212Bf. 
ââ ist vil geisüich gebet : iet^. geisilicK (mit Steigernngsadv^b) 
ist nnmöglich, nnd mit geistUches gebetes entstände ein schlechter 
Vers und ein nninöglicher Reim, es ist also zu lesen 
ââ ist vil geistUcher bete (; iete). 

Und schließlich steckt ein Fehler noch in S 773f. vw'Äci»* • cl^», 
denn die gesicherU Reimform ist eleine {reine, pcinein«): 479. 7111. 
(920) 1180.1455f.; anf einen unreinen Reim aber weist die radik^e 
Andernng in *P hin, man wird wohl heime einsetzen müssen: ndch 
itnsem bruoâern dâheime ‘ad fratres domi manentes’. 


Das Part. PrSt. von gân^) iat in S als gegân (ftoydn) 858^ 
960. 1850 gesichert nnd wird von *P jedesmal beseitigt. 172 hab 
ich es oben S. 37 eingestellt. - 1251 hat Steinmey« die Fom 
fur 0 mit Recht gefordert - nur hätte sie “ 

seinen unsaubem Teit von »P 

8 u S. 49. Überflüssig ist eine derartige Anderung 1201, wo sie 

Leitzmann vorschlägt. - Dagegen ist IIM im ^ 

tier vreissam sicher zn scbreiben: mit Isengrine quam gegân stett 
des metrisch und sprachUch anstößigen quâmen âar sdn. - Und 
2190 f. muß man statt 'geiân^ lesen 

em hâte ââ anâers niht begân 
wan dojt er oueh andersicâ begiene. 

Bie Änderung ist dieselbe wie 1850. 

Das Prät. zo gân ist als gie gesichcrt in S*P ^ 
leniuy, 838 (: hU ‘hic’); 1540 (: «). Dazn t«ten m P 
kchtmig:. 41. 2075 ; 537. 936. 1960; 1146: also die doppelte Zahl, 

Dlneb™ —“5X der neutrale 
: lamc yor: zwei FäUe ebd Neuernng yon »P (829f. 1746 f.). di 

1) rur das yon adn fehl.» in S Belege nnd in T hü. ieh eolche Torlanfig 
Dicht aQfgespürt 
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drei übrlgeD entfallen anf die uolierte Überlieferang des jüngern 
Textes (313 £ 2191 f.; 365 £)• Davon erregt nnr 365 f. Anstoß, vor 
allem darcb den Ansdruck li^hdlâe ^ndegieng'] Schönbacli wollte 
dafur den fÜr jeden mittelbochdeatschen DicHter onmöglicben Eeiin 
hie: lief einsetzen. Icb vermate hier eine stärkere Andernng nnd 
schlage vor 

365 âas houbet hienc im üf die talle. 
âer gebüre Uef balde. 

Die beiden andem FäUe von gienc: vienc möcht ich indessen 0 
ebenso zngestebn wie anch ibre Schreibnng. -Der Verfasser ver- 
fügte ähnlich wie Hartmann vAne. im Iwein über die Doppelfornien 
gie ond giene, aber nnr allein über vienc (and hienc). 

Für das Alter nnd die alemannische Heimat des Originals 
charakteristisch sind die voUen im Reim bewahrten Formen der 
zweiten schwachen Konjngation: 

S 

1) Inünitiv: 

879 vil harte begnnâer hiUân 

2) Part. Prfit.: 

S 

830 sitDasioolumbemiir6t(:got) 

1557 ich hâte iuehtool geioarnöt 

(;««) 

1617 wieermichhât gehandelât 

(:«<) 

1750 [loârensus^gehandelât^^nât) 

1645 Der wart dö gevolg6t{: nât) 

1697 Reinharie uxzs ââ gelâgöt 
(: nöi) 

1789 er hât [diu buoch gesame-' 
nÖ(‘)] (:n6t) 

Der Infinitiv des Versansgangs kehrt bei *P als Verb. ün. im 
Versinnem wieder. TJnter den 7 Fällen des Participioms treffen 
wir 3x (1657. 1760. 1697) das Part. selbst im Versinnem, Ix 
steht das Part. eines s^monjnnen Verbs im Reime (1789), 1 x steht 
das Activam statt des Passivs (1645), 1 x erinnert noch die Dm- 


*P 

vil lüte *hülete* Isengrin 
•P 

em *guote mure' âarumme gie 
ich hâie iuch wol ‘gewamet* é 

wie er mich hât brâht eu dirre nöt 

(: töt) 

sus ‘géhandeU' wâren âne reht 
Des "volgten’ siy wan ie was reht 
Deinharte dâ ‘gelâget’ was 

âer hât diu buocft ‘sesamene geleit’ 


1) cder mit Waltoer gedVUdt, vobei mir eber eio Bedeoken bleibt wegen 
des ‘seeamenâ — wamm scbrieb der Beerbeiter gerade so and nicht dee n&her- 
liegende üf g«JeU7 üf legen Ut in den beiden Bedentnngen ‘tnordnen, festsetzen’ 
und ‘ausdenkeo, erinnern’ abertus b&nâg, s. Mhd. Wb. I 991 f. 
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schreibnng an den alten ■WortUut (830), Ix ist jeder Anklang 
geschwunden (1617). 

Der Reim •öt ist nnr einmal (als n&t) festgehalten (lbl7). 

Reimwort war in 0 6 X : néi, je 1 X : d6i und :got. 

Wenn auf ein knappes Drittel des Gedichtes 7 + 1 derartige 
Versansgänge fehlen, so könnte eine ßchematische Rechenweise in 
der Zweidrittel-Restpartie die nor in *P erhalten ist, etwa das 
Doppelte aufsnchen. AUein man beachte immerhin, d^ obcn 
6 Fälle sich auf den Raum des 3. Fragmentes zusammendrängen, 

d. h. auf cin gutes Drittel von S. 

Ein altes Partizip auf -6t hat *P stehn lasscn 1127 über- 
Jcündigât (: iöt). Einen sehr durchsichtigen Fall der 3. P.S. Pras. 
hat Schönbach erkannt: 2181 swelch herre den gevolgöt ftir volget 
‘dne nöt’. Für 2080 vermut ich oben S. 38 das Vart. gebettât ,1510 
scheint mir gemarieröt (: ân aUer slahie nöt) unbe^gt aicher, 
2161 {: nâl) wahrscheinlich (s.u. S. BO); 1613 akzeptier ich un- 
bedenkUch L-s Vorschlag âes wolder h&n geweigeröt {tgehU)] 
nicht ohne Bedenken 2245 von aüen wart geweinât. Schließlich 
vermut ich noch für 1322 ein dcrartiges Partizip, indeni ich im 
vorausgehnden Vers statt des verdächtigen sehant vielmehr geUi 
aus d em Versinnem in den Reim stelle. 

Leitzmann S. 27 hat dann noch 7 Verse bezeichnet, wo eme 
(vorläufig unermittelte) Form auf -6t durch eine formelhafte Wen- 
dung mit nU ersetzt sein soU. Aber man beachte, ^ bei den 
7 PäUen die wir aus S kontrolicren können 1) Ersatz durch ... nöt 
in »P nur einmal eingetreten iat, 2) umgekehrt in S selbst ^s 
Partizipium Bx auf nöt reimt, daa mitbin cher 
seitigt sein dürfte. Vorläufig vermag ich nur aUeufaUs für 25b 
den Wdacht zu teilen»), wo das 2181 als Ersatzformel gesicberte 
%ne nÖV wieder begegnet. Immerhin mag man Ls Liste un Auge 
behalten — ein oder zwei FäUe kann sie noch bergen. 

Von andern archaischen Formen käme noch t; 1 u n < m Betracbt; 
Schönbach hat es mitRecht als Reimwort 1209 vermutet: tcA »«uos 
din mnt sin âiirdi not: in miner hant IH din iot 
Patcnwolf; ich schreibe, indem icb 1210 die durch 1480 und 1806 

gesicherte Wendung einsetze: 

tcÄ muos iemer sin dla viani: 
du hâst äen tot an der hant. — 

Die Tilguug des für das Alemaunische charakteristist^cn 
danndrt im Reim trat beiAuffindung der alten Fragmente sofort 


1) den hier aach schoo Schönbach geiußcrt bat 
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als eine der charakteristiscbsten Ândermigen dee Bearbeiters her- 
vor, nnd Scbonbach hat mit anlengbarem Scharfblick bereits drei 
Stellen des *P-Textes bezeichnet, wo dies dannân fhr das Original 
anzosetzen sei; ihm ist dann Leitzmann S. 37 mit zwei weit^en 
gefolgt. Aber es lohnt diese Erscbeinnng schärfer ins Auge za 
fassen. 

In den Fragmenten von S findet sich dannen (in dieser Sohrei- 
bang) 2 X im Versinnem (958. 1714), 1 x im Verseingang (1693) 
ond 4 X als âannân im Reim: 

S *P 

776 Reinhart huob sich dannân dannen huob sich JReinhart 
822 dü hucb er sich dannân âannen begonder balde gân 

1562 dö huob er sich âannân âö huob er sieh balde dan 

1782 [scxere hudi] er sih dannân vil schiere er in den walt quam 

AIso zweimal ist dannen in den Verseingang gerfickt, einmal ist 
es ganz beseitigt, einmal steht es als dan im Reime. Daneben 
mfissen wir selbstverstKndlich mit der MfigUchkeit rechnen, daß es 
ins Versinnere gebracht werden konnte. Da6 S in allen vier Fällen 
des Versaasgangs (ond aQfierdem beim Verseingang 1593) huob (er) 
sich bietet, mag ZnfaJl sein, immerhin mfissen wir es nns merken. 

Die Möglichkeit daß 0 im Versinnem dannen schrieb ond diese 
Form neben danndn aach im Reim verwenden konnte, istgegeben: 
daß es aach in *P niemals^ im Reim erscheint, Uegt an dem za- 
fälligen Mangel passender Bindangen: ~anne(n) kommt überhaupt 
nicht vor, -angen 2 x, -anden and ^ange je 1 x. Aber bei /unndn- 
hinnen, das wir von dannân’dannen nicht gem trennen werden, 
liegt die Sache anders: es steht im Reim 522 (: unn^innen). 1990 
(: gesinnen), im Versinnem 669 (aach SI). 1236. 1298. 

Den 4 -f- 2 +1 = 7 Belegen für ânnnân’dannen in S stehn in 
den gat Zweidritteln welche nur in *P fiberUefert sind, 14 dannen 
im Vers (incl. Versanfaag) ond ein dan im Reim gegenüber; das 
sind genaa so viele wie wir prozentaal erwarten darften: im Vers- 
innern 48. 136. 172. 618. 1230. 1926. 1946. 2001. 2197. 2224, im 
Verseingang 358. 1020. 2188; schließlich im Reim dan 276. 

Wir müssen zanächst (mit Leitzmann) das reimende âan 276 
beseitigen: aber nicht nor weil es darch die Änderong 1562 ver- 
dächtig ist, sondem weil es mit seinem apokopierten e im Reim 
auf began der archaischen Reimgrammatik des Originals widerstrebt: 
hier ist also dannân einzusetzen, wobei fireüich onsicher bleibt, ob 
wolde nemcn za belassen oder dorch ein einfaches Präteritam 
(kripfte?) zu ersetzen ist. 

Von den verbleibenden 14 dannen (11 im Versinnem, 3 im 
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Yerseingang) ist reichlich die Hälfte verdächtig — die MögUchkeit 
daß noch ein rmd das andere âannân: sparlos beseitigt ist (wie 1782) 

bleibt daneben bestehn. . 

Am einfachsten liegt die Sache 1925 f., wo man mit Leitzmann 
(den ich Anz. 45,94 übersehen hatte) nur die Reunznsätze s6: 
â 6 hinwegznnehmen braucht, mn den echten alten Reim ergan : 

âannân zn erhalten. ^ n* 

Für 172 nnd 358 hat Schönbach zwar dannân : aufgesteilt, 

Bus aber nicht verraten, wie der erste Reimvers anssehen soll; 
517 f. schlägt er nam : âannân vor — doch hier wenig glücklich: 
Immerhin hat er an aUen drei SteUen die fland des Umarbeiters 
gespürt, nnd darm besteht überhaupt der eigentUche Wert semer 
Arbeit. 

Sicherere FäUe scheinen mir die folgenden: 

1019. 20 âes mohte wir wesen vrö’. 
dannen giengen si dâ. 


Ich lese: . . , r ja > 

âes mohte wir fro bestân. 

ââ huohen sw sich âannân. 

Femer 2001. 02 si vuoren aUe dannen swinde, 

ââ Ueib sln ingesinâe. 

Dass swinâe : (das nnr hier vorkommt) sekundär ist, onterliegt 
keinem Zweifel, nnd damit tritt dattndn in den Reim, für den 
zweiten Vers weiß ich vorläufig nur die Fassnng: äo beletp sin tn- 
gesinde bestân. 

Weiter 2131. 32 â6 nam si urloub ââ. 

si huob sich dannen sâ. 

sâ (: dâ) begegnet als FUckreim des Bearbeiters anch sowt (S. 80); 
es ist für 0 anzusetzen (mit dem alten Reim wie 1781t): 
diu olbente urloup nam, 
si huob sieh bcUde dannân. 

Ebenso ist mir der Reim dâ : sä verdüchtig 22l7f wo ich 
wieder sf dn; <ian«d« emstellen mdchte. - 194Bf. ist s.cher 
vä« : (/wop sich) danndn zn schreiben. — 2187f. vermut ich gs- 

^‘^"Dagegen lass ich vorläafig (I) nnangetastet d^ danne« mnm- 
halb der Verse 48. 136. 172. 338. B18. 1230. 2197^ 2224 
einiee komm ioh in andercm Zusammenhange znrück. — 

Vas hinnen angeht, so hat es Schönbach 123 o (itnnen gän) 
als Reimwort Äinnd« ;!d« erkannt. AllenfaUs darf man auA 
12971 für mtne diel:Unnen niet vermuten; ndne man:nM 
hinnän. Dann bleiben (s. o.) ein Unnen im Vers, zwei m Reun. 



44 


Edward SchrOder, 


£s steht längst fest, daß der in P (K) vorliegende Tezt, ab- 
gesehen von jüngsten Schreibfehlem, nicht nnr jene Entstellnngen 
anfweist wel<^e dem 'Werke des Bearbeiters’ *P angehören, sondem 
daräber hinans anch solche welche erst in der Yorlage von P 
hinzngekommen sind. Aber wenn man nach der Ansgabe von 
Baesecke nrteilen soU, fSllt es sehr schwer darans die Konse- 
qnenzen zn ziehen. 

TJnsere Überliefernng der 'Zweidrittel’ weist eine ganze Reihe 
von yerstößen gegen den reinen Reim anf, die man weder dem 
Bearbeiter znschieben noch anf das Original znrnckfnhren darf, 
wie Wallner* S. 189 gezeigt hat. Dazn gehört znnächst 1190, 
dessen Reimwort in *P gewiß quam (statt sdn), in 0 wahrschein- 
lich (^uani) gegân lantete; dann 210 ibegripite :) ‘en(wisc/Uc\ wo schon 
JGrimm richtig entslipfte vermntet hat; 1929 ^enticic/ien’ {:he^ 
grlfen) fdr entsltfen] 2013 ^gnuoc' (; leatMen/iVOt) für (lourse) guot, 
schließlich 1706 {cwarte ;) ^drâic* fhr /lurte. lch meine, man brancht 
anf diese Binge nnr einmal gestoßen zn werden, nm sich zu 
wnndern, daß man sie nicht langst selbst gesehen hat — bei 
Baesecke werden alle diese jetzt selbstverständlichen Korrekturen 
'Wallners verschwiegen, als oh es leere ËinfäUe seien. Ich selbst 
lehne nor W.s Bebandlnng von 1191 f. ab, wo die Hss. PK stn^; 
wip bieten, die Ansgaben seit G’rimm sU : wip schreiben, also eine 
Assonanz herstellen. W. will schreiben: 

mit den mo/it er beeiugen sitU, 
das geminnet tcas sin wip Hersint. 

Aber obwohl ich selbst, wie man oben ersieht, auf der Snche nach 
Reimfällen von Hersint: war, diesen moßte ich ablebnen, selbst 
wenn ich den nnmöglichen Yersansgang stn tcip Hersint dnrch ver 
Hérsint ersetzte: denn der Bichter brancht ansschließlich sU im 
Reime, nnd daran hat anch der Bearbeiter nichts geändert. 

Uberblicken wir nnn was *P entgegen seiner Tendenz nnd 
seiner Gepflogenheit im Reim belassen hat, so ergibt sich folgendes: 
2x i;l 107f. 2046f., beides leichte Fälle; Ix Ansfall des ä: 
vâni 1793; Ix Part. anf öt'. uherlMndigöt 1128; Ix Assonanz 
sU : wip 1191 f.; anch wohl einen nnd den andern Fall von -e : •en, 
der sich nicht näher bestimmen läßt. 

Bazn treten dann noch die folgenden isolierten Fälle von Be- 
wahmng archaischer Reime nnd alemaDnischer Eigentümlichkeiten: 
rewâre 1 riuwcere 1015 f., : verrâtoere 1855f.; ir sint (: kint) 1868 
(= S); har ‘huc’ (; irar) 1171. Wahrend *P Formen wie vesti 
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635 *), gltii 810, cUmittin 946 meidet, hat er 1407 h'nsiM, 1713 w«s^er*rt 
im Reim belassen. Aber man beacbte: mit einer einzigen Aus- 
nabme kommen aUe diese Fälle auf die (größere) zweite Hälfte 
(nacb V. 1000). Der Bearbeiter ist offenbar lässiger geworden. 


Daß kein Elsässer war, und überbaupt kein Alemanne im 
engem Sinne, gebt schon daraus bervor, daß er die Wörter tdger 
nnd s6t (von andera abgeseben) grundsätzlich beseitigte, daß er 
ebenso grundsätzlicb die Reime i:l nnd -m :-« mied, wäbrend 
ibm a : â keinen Anstoß erregte, wenn er anch bier die Zabl 
nicbt anffällig vermebrt hat. 

Er kann aber aucb kein Bayer (oder Österreicher) gewesen 
sein, wie das immer wieder behauptet worden ist: das wird ein- 
fach durcb sein Verhalten gegentiber dem Präteritum komen un- 
mögUcbl In dem kontroUcrbaren Drittel hat er von den vor- 
gefundenen kam zwar tmes (608) wegen des Reimes -n ; -m ein 
zweites (1673) mit totaler Ândenmg des Verapaars beseitigt, dafar 
aber zwei neu hiuzugcfügt (766. 1782); im übrigen Text sind no^ 
12 erbalten, sodaß auf den ßP. der Bearbeitnng 20 «uum-EaUe 
kommen, 1 auf 66 Reimpaare — nicht nur bei emem Ba^ern, 
sondern aucb bei einem bayeriscben Eranken oder Obe^falzer, 
bei Wolfram wie ■Wirnt undenkbarl Da sich keiu Infimtiv auf -e 
gereimt findet und im Gegentea Abneigung gegen die Roime -e ; 
-en zu Tage tritt, scheidet auch Thüringen und das augrenzende 
Oberfranken (Bamberg) aus. Nach Hessen oder Rhoinfranken weirt 
nicht die lciseste Erscheinung, aucb das Eesthalten an sd und die 
Vermehrung der FäUe spricbt gegen diese mitteldeutechen (de- 
biete. — Von kontrahiertem age, ege findet sich im Reun nur das 
Part. geseit (72. 318. 323. 636. 698. 717); geleit (363. 1789); ireä 
(1824); demgegenüber das PrSs. versaget (: gecloget) 716 und das 
sagele (: habeU) 1747; dies einheitUche BUd kann durchaus 

dem alten Elsässer gehören. 

Ihm kommt gewiß auch der Mangel jeder kontrahierten Eorm 
des Prfit. Ton hahen za: habete (; cle^ele) 818, (; sagete) 1748 m S smd 
die einzigea Belege: -P hat sie beide beseiti^*), scbon weJ sie 
anrein waren; er wird ana in den Zweidntteln noch em nnd den 

n eestm gehsrt 8 resp. .einer Vorlnge an, der Reim eeelln.pali iet nueh 

für 0 unmöglich — und daneben unnötigl 

2) leh rereleh nicht, wamm Schhnheeh nnd Le.üm.nn . 

. 0 . einer Abneignng gegen den dreiMlbigen Reim geeehehen: sagme. Ovene 
1087 f., nidereaeidere 608 f hat er dech beibehalten. 
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andem derartigen Reim aasgestoâeD haben. Anch das im Original 
neben hân sicher noch gebränchliche haben des Bifinitivs hat er 
gewid mehrfach beseitigt: bewahrt ist einfaches haben 1229 (nnd 
missehahen 1S5), dagegen recht an^ällig verdrängt 841 f. unihahen : 
haben S dnrch enthân : gân *P; nnd so gewiß anch, wo die Kon- 
troUe fehlt, 459 £ gân : üßân (s. n.); diese enthân nnd üf hân sind 
womöglich nur papierenes Bentsch. 

Im Gimzen ist das Ergebnis dies: die nenen Reime Ton *P 
sind weder so zahlreich noch so charakteristisch, daß sich ans 
ibnen Bialekt nnd Heimat des Bearbeiters bcstimmt festlegen ließe. 
Ihre geringe Zahl ist für den Kritiker trbstlich, ihre wenig faß^ 
bare Eigenart erschwert ihm die Arbeit. — 

£s bleibt da allenfalls der Wortschatz. Er ist in den 
ZnsÜtzen und Anderongen gewiß nnelsässiscb, z. Tl. nnalemannisch. 
Er weist nicht nordwärts, nach Rheinfranken oder Hessen, vielmehr 
ostwärts, wo wir aber an Bayem nicht denken dürfen wegen des 
quam. gief ‘Tor’ (866) iat vorzugsweise bei Franken, Thüringem, 
Ostdentschen bezeugt, wird aber anch vom Verfasser der ‘Halben 
Bime’ für den Reim verwendel; (1707 st. hepe) trfigt mittel- 
deutscben Charakter (BWR. V 762); den wogenman 'Fnhrmann’ 
(1567, der mit âen% toagene S) finden wir in Angsbnrg und Nüm- 
berg; nach Franken nnd Böhmen könnte anch das sickeltn (924) 
weisen, das (höchst unpassend mit Übemahme des Prädikats veist) 
für scâfelin eintritt. Mit dem interessantcn Wort ungetelle Adv. 
‘ungeschickt, plump' (796) ist leider am aUerwenigsten anzufangen: 
es gebört offenbar zu jenen aussterbenden alten Vokabeln, die 
vereinzelt an ganz versi^edenen SteUen auftaucben nnd die einem 
bestimmten Bialckt zuzuweisen uns vBahder neuerdings eindring- 
lich verwarnt hat: litterar. Belege für getelU sind verzeichnet aus 
MüUer Fragm. XXXTT* (alem. Minnepredigt) und Reinfried 23621; 
für ungetelle Wüh. v. Öst. 12052. 12177; als Bialektwort aos dem 
Inntal führen es auf SchmeUer-Fr. I 600, Schöpf S. 782. 

Bie Annahme, daß die Bearbeitong in Deutschböhmen ent- 
standen sei, hat immerbin im Sprachlichen nichts gegen sich; aber 
ebensogut könnte auch Kiederschwaben in Betracht kommen. Ich 
wage keine Entscheidung. 

Anhang. 

Im nachfolgenden behandle ich eine größere Anzahl von SteUen, 
welche in der voranstehnden Untersuchung entweder keinen Platz 
fandcn oder doch nur knapp ond ohne Begründung des Änderongs- 
vorscblags eingereiht wurden. 
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42. 43 Beinhari dö niht enlie, er engienge euo âem hove *mit sinnen’ 
(:wnmm«cn); der Znsatz ist offensichtUch, es gilt nur eine Asso- 
nanz fiir hove: zu finden: ob man unhoge schreiben darf, das 
einen passenden Sinn gäbe, aber so frwlich nur bei dem Hessen 
Herbort belegt ist? 

47_50: die Reimfolge hdch : eoch \ dâ : vrâ könnte zunSchst die 
Vermutung wecken, daß hier Zerdehnung aus einem Reitnpaar 
hâ : frâ stattgefunden habe; doch es ist nichts zu entbehren, und 
gerade die mittleren Verse 48.49 müssen unbedin^ gehalten werden. 
Aber zweifellos ist 47 jsu dUJce 'unde eu hâch’ nicht nur metriscb, 
sondem auch sachlich anstößig: der Fuchs denkt nicbt daran, den 
Zaun zn überspringen, er muß unten durch — aber: der eün düM 
in ee dieke (^etân): mit âen eenen eâch er dannân (wir brauchen 
das Reimwort nur aus dem Versinnern zu nehmen) einen spachen 
ande sende ‘) sicJi; das sencte sieh ‘dÜ’ ist wider mehr als verdächtig: 
setzen wir für frâ: < fröuden rtch, so haben wir auch den 
Grund der Reimfinderung, den Reim sicA: rich, nur bedarf dann 
V. 60 einer Kürzung. 

107—110 Sengeiin : enpin j »Mt« : sin kbnnten gleich wieder 
einen ähnlichen Verdacht erregen, da aber der erste Reim (tn: i«) 
alt scbeint und inhaltlich alles in Ordnung ist, wag ich nicht zn 
ändern. 

121. 22 ficht Sch. mit Grund an: ... ouch vermeU er nie: ern 
svmnge slne vitichen 'te' wirkt nicht nur durch den rührenden Reim 
bedenklich, sondem aucb durch die 'Wiederholnng des Zeitadverbs. 

131. 32 sind Znsatz des Bearbeiters. 

163f. 1. der mit schelten richet das man ini gespricliet; der 
Fehler ^schaden' wird aber in der Vorlage von gestanden haben; 
er veranlaßte den Bcarbeiter zur Hinzufügung der Verse 
165. 66. 

189 dat meiselin für diu meise vorzuscblagen (Anz. f. d. Alt. 
46,96) veranlaßte mich nicht V. 177, wo es durch den Reim herbei- 
geführt sein könnte, sondem der unmögliche Vers âiu meise sprâch : 
Reinhârt; auch 1600 hat ‘P für das (spöttische) huoteltn der Vor- 
lage huot eingesetzt. 

262: gewiß kann man sére halten, zumal der Dichter von dem 
Adverb einen weitgehnden Gebrauch macht, aber süre ist präg- 
nanter und konnte leicht verlesen werdcn. 

1) resp. eancU; smete der H«. gibt mit JGrimms leichtester Ändei^g 8«nct< 
deo besten Smn; eieh emhm für ‘das Eückgrst eiobiegen’ x. B. Wilh. t. öst 
9926 aie tet rdU ale ein wilder Mre, der «tcf* vor hundm tenket unâ in dem 
teage erlrmket; tgl. auch KF. 461 er lies dm rucke sinJsm. 
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296 xmd 1314 steht schré im Reim, 464 und 1711 (« S) schrei 
(; eneweC) ; will man die Doppelform fdr 0 anfechten, so kann es 
nnr za Grunsten von schrei geschehen, aber man wird eie dem 
Dichter allpnfall« ebenso zngestehn wie Rudolf von Ems und 
andem (Zs. 45,31f,); vgl. jedoch unten zu 1313. 

391. 92 ttt gedienen tmd der frouwen min, des suU ir heide gewis 

— es ließe sich allenfalls die Assonanz miner frouwen : ge- 
louhen erschließen. 

438 hcivant hât an *dirre* minne ist natürlich nnhaltbac, J6r. 
setzte iuicer, aber das âir von 436 läßt nur dtne zu. 

469. 60 gân : âfltân üf haben ist unmöglich, es hat aich 
vielleicht eingeschlichen, als der Schreiber ein vorausgehndes draben 
mechanisch darch gân ersetzte; draben ist ein Lieblingswort des 
Dichters, der es freilich 136. 1062. 1230 von den Tieren braucht. 

573—76 hab ich oben S. 32 für unecht erklärt und möchte 
dies nachdrücklich betonen: die Rede Isengrins schließt: ouch riu- 
icent mich die sune min : die muoeen leider weisen stn* — was folgt: 
der Trost daß die 'W’ittwe nicht wieder heiraten werde, ist eine 
läppische Zutat. 

675 jneci âles siuche7 — es ergibt sich daß es vielmehr etcei 
stueJce âle sindl 

890. Gegen Lexers 'glänzende Besserung' (L. Sch.) wunnet st. 
wonet (S wunt, P iebet) möchte auch ich aufs kräftigste protestieren: 
wonet âne nöt 890 und wonest mit nâi 896 gehören doch zusammen: 
‘mit Not wunnen' ist unmöglich, *ohne Not wunnen* ist TJnsinn. 

997. 98 sind mir als Znsatz verdächtig. 

999 die sonderbare Überlieferung er si gra junch oder alt wird 
durch Streichung des gra nicht genügend erklärt, durch granjunc L. 
gransprunch W.‘ recht gewaltsam aufrecht erhalten; mir würde 
junc oder grâ W.* einleuchten, wenn es gelänge einen passenden 
Reim zu finden — vielleicht anäerswâ? Jedenfalls würde die An- 
demng des Eeimpaars eine Folge der mechanischen Umstellang 
von junc oder grâ in (prd) junc oder alt sein. Es bleibt aber zu 
beachten, daß ähnliche Verse mit manievalt mehrfach vorkommen; 
642. 1516. 

1245. 46 verdächtig als Zusatz des Bearbeiters, der hier frei- 
lich nnachtsam ot :ot\U : 6t folgen lleß. 

1313 'wen es gesehihi mir nimmer mi' ist mir unverständlich 
gewesen noch eh ich an dem Reim mc: sOirè (s. o. zu 296) Anstoß 
nahm; vielleicht stand ursprünglich da: wan mtr at min froude 
ensweV : schrei. 
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t350 s. Anz. f. d. Ait. 45,96; an der Beseitignng von sckare moß 
ich aoch gegenüber brleflichen Einwendnngen Wallners festhalten. 

1353 Kuoiiin zwischfii ur nnd schele nnd unter lanter vier- 
fößigen Tieren kann unmöglich der Häher (W.^) sein! Und da 
K.s hämisches Wesen feststeht und er nach 608 auf einem Baame 
(jedenfalls erhbht) zu sitzen scheint, halt ich an JGrrimms Deutong 
auf den Affen fest: es wäre doch in der Tat auffallend, wenn 
nnter allem möglichen exotischen G’etier (Kamel, Ëlefant, Leopard, 
Meerrind) gerade der Affe ganz fehlen soUte. Seinen Kamen 
'Kunz’ könnte er von irgend einem gezähmten Exemplar (des 
staafischen Hofes?) baben, ähnlich wie der berühmte Pelikan 
K. Maximilians in Mecheln als Wogel Hein’ sogar io die natur- 
geschichtliche Nomenklator nbergegangen ist (Snolahti, Die deat- 
schen Vogelnamen S. 891 f.). 

Für 1865. 66 âas si ir brechien liesen sin. dd siiochie rochie 
er Isengrin les ich 

das si lieien überhreht. (vermieden wie 1872) 
dö suodde Isengrin sfn reht. 

1427. 28 sind mir als Zusatz verdächtig. 

Die Versgruppe 1429—32 

und muget tr in gevâhen, 
sö iieiset baldc gâhen, 
dae er uerde erhangen: 
sö hahel ir ère begangen' 

ist doppelt und dreifach verdäcbtig: die gesicberten Reimformen 
des Dichters sind Inf. getân (aber schwerlich gân < gâben) und 
Part. hegân ; und sâ heieet haide gâhen aas dem Munde dessen von 
dem das Geheifi ansgeht, ist mindestens auffäUig; man wird die 
4 Verse, wie wir das schon mehrfach gesehen haben, als Zerdehnung 
cines dem Bearbeiter diesmal doppelt anstöfiigen Reimpaars auf- 
zufassen haben: 

unde muget ir tn gevân, 
sö hâni ir ére hegân*. ^ 

1498 dö lüte man inrickie hat man offenbar meist auf ein 
Glockenläuten bezogen — aber was soU dabei enrihte'il Wallner 
trifft unzweifelhaft das Richtige mit die liute, man lese also: die 
liute tnan berihte: si begHiiden allcsamt jehen, dâ w<ere ein seichen 
gescJtehen, und erhuoben einen hâhen sanc. Man onterrichtete das 
Volk von dem vorgefallenen Wonder usw. 

1989. 90 ^was wol wir hie gewinnen? wir unshihen hinnen 
_ vieUeicht ^was wel wir hie getoinnes hân? : hinnân. 

Oes. d. Wiss. NaclirictateR. PhD.-HbL tOaue. 1926. Hcft 1. 4 
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2027. 28 Bcr kiinec sprach, \oan er siech tcas, als ein man der 
gcrne genas - der Indikativ geme genas, mii dcm der Bearbeiter 
einen bequemen Reim schafft, ist hie^ nnmöglicb, es hat g^z 
gewiß genare dagestanden, und an dieser Form hat er Anstoß 
genommen. Das labme Flicksel ^ican er siech tcas' muß ersetzt 

werden. von siihie swcere {süJttebcne) 

sprach als âer gerne gencere : 

2102 muß ergänzt werden: Bëheun soi er {te léhen) hân\ 
2119. 20 damwch enä^t in äer schâlkeit gmioc niei ist ein 
förchterlicher Vcra, und den künec er genote bUen geriet brin^ 
einen gequSlten Ausdmck; obendrein ist nict: geriet durch die 
Ändemng *P 769 f. verdächtig. Ich würde vermnten 
dantioch toas er niht der schalkeit sat, 
âen künec er genöte bat, 

mnß aber zugeben, daß hier kein Ghrund zur Andernng vorlag, 
ond empfehlo daher für anderweitige Vorschläge einerseits pertuoc 
nnd anderseits gèndte : im Auge zu behalten. 

21B0ff. Wenn die Äbtiasin mit Schreibgriffeln zerstochen und 
dann in den Rhein gejagt wird, darf es dann heißen, ihr Leib ward 
•ßeblUitßen' mt an den t6t7 Vielleicht muß man 2151 schreiben: 
vil sére gemarterbt’i Das gleiche archaische Reimwort hab ich 
oben S. 41 für 1509 vorgescblagen, aber auch gehandeltt steht in S 
allein zweimal im Reim, und wir müssen bestrebt sein, die Zahl 
derartiger Versansgänge zu vermehren. 


Georg Waitz und Theodor Sickel. 

Ein Briefwechsel ans der Blütezeit der deutschen 
Qeschichtsforschung. 

Von 

Wllhelm Erben. 

Vorgele^ von Karl Brandi in der SiUnDg Tom 16. Jani 1926. 


J. 

Die erste persönliche Berührnng zwischen Theodor Sickel (geb. 
18. Dczember 1826 zu Aken a. d. Elbe, seit 1857 ao. Professor fitr 
historiscbe Hilfswissenschaften in Wien) und Qeorg Waitz (geb. 
9. Oktober 1813 zu Flensbnrg, seit 1848 ordentUcher Professor 
dcr Qeschichte in Göttingen) scheint sich anf dem historischen 
Boden von St. Gallen im September 1861 ereignet zu haben. Dn- 
mittelbar damach worden die Beziebnngen zu Mlinchen emeuert xmd 
vertieft Sickel hatte sich auch in den beiden vorhergegangenen 
Jahren, das eine Mal zu kurzem Besuch, das andere Mal zu mehr- 
wöchentlicher Archivarbeit in München aufgehalten und seither 
wegen Betcilignng an der neubegründeten Historischen Zeitscshrift 
und an dcn Vorarbeiten fUr Herausgabe der Deutschen Beichstags- 
akten mit Sybel, Kluckhohn, Voigt und Weizsäcker mündlich nnd 
schriftlich verhandelt. Als ibm in diesem Zusammen h ang Weiz- 
säcker den 4. Oktober 1861 als den Tag des dieqährigen Zusammen- 
trittes der Münchner Historischen Kommission anzeigte, fand sich 
Sickel von St. Qallen her pünktlich in München ein, wo er sich 
wohl allen Mitgliedem dieser Körperscbaft vorgestellt haben wird. 
Dort hat der junge Wiener Professor dem damals schon auf der 
Höhe seines Ansehens stehendcn Göttinger Gelehrten, der eben 
den 3. und 4. Band seiner Deutschen Verfassungsgeschichte voll- 
endet hatte, das erste Heft seiner Beiträge zur Diplomatik ühw- 
reicht, worin die Urkunden Ludwigs des Deutschen in Angnff 
genommen waren. Sickel konnte voraussehen, da£ Waitz, der bei 
jencm großen Werk das Bedür&is einer Sichtung der karolingischen 
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Urkanden gröndlicli kennen gelemt haben mußte, seine Bciträge 
begrüßcn werde. In der Tat hat in dem mündlichen Verkehr 
jener Münchner Tage, wie einer der hier zu veroffenthchenden 
Briefe bezeagt, Waitz den jüngeren Fachgenossen aofgefordert, 
seine Studien auch auf die früheren karolingischen ürkunden aas- 
zudehnen, nnd wir erfahren aus Sickels 'Worten, daß diese Auf- 
forderung für ihn recht eigentlich den Ausschlag gegeben hat, 
sich an die große Aufgabe der Acta Karolinorum zu wagen, die 
der Grundstein der neueren Urkundenlehre geworden sind. 

Auch in dem an dieses Münchner ZusaTnmentreffen sich an- 
schließenden Briefwechsel atehen zuerst die Karolingerdiplome im 
Vordergrnnd. Daneben kommen andere Urkandengrappcn oder 
erzählende QuoUen und verfassungsgeschichtliche Fragen, mit dencn 
sich die beiden Forscher befassen und für deren Bearbeitung sie 
sich gegenseitige Hülfe leisten, zur Sprache. Frühzeitig tritt aber 
auch die Benutzung der für die Monumenta Germaniae gesammelten 
Abschriften und die Weiterführung dieses ganzen Unternehmens 
in den Kreis der brieflichen Erörterung, und in den Jahren 1878 
bis 1875 füllen diese Fragen sie zum größten Teil. 

Die damals in vereintem Bemühen erreichte Neugestaltnng des 
nationalen Unternehmens, an welchem nun Waitz als Vorsitzender 
und Sickel als eines der tätigsten Mitglieder der Zentraldirektion 
zusammenwirkten, fügte zu dem brieflichen Verkehr auch die Ge- 
legenheit persönlichen Wiedersehens, wie ein solches schon 1862 
angcstrebt, aber erst bei der Wiener Universitätsjabelfeior von 
1866 wo Waitz als Sprecber der deutschen Universitäten auftrat, 
verw’irklicht worden war. Seit 1873 wiederholte sich die mündliche 
Aussprache der beiden Männer, sei es in Berlin odcr Mtinchen oder 
auch auf italischem Boden, bfter. Nun gewinnen neben den w^en- 
schaftlichen Fragen auch persönliche Schicksale etwas breiteren 
Raum, und wer den beiden Briefschreibem bis in den Sommer 1876 
gcfülgt ist, mag sich endlich auch an einem kleincn Scherz, den 
Waitz auf Mommsens ßechnung nicderschreibt, erheitern. 

Im Ganzen überwiegt der Erast des Lebens und die wissen- 
schaftliche Pflicht. Von der Enthaltsamkeit, die an Waitzens sich 
strenge an den Bestand der Qnellen haltenden Werken gerühmt 
wird, geht das WesentUche auf seine Briefe und naturgcmäß auch 
auf Sickels Antworten über. Die PoUtik wagt sich weder hier noch 
dort weiter vor, obwohl beide in gemeindeuUcher Gesinnnng und 
in dem Streben, aoch dem Deutschtnm in Österreich gerecht zu 
sein, übereinstimmen. Die Vorsicbt des Geschichtsforschers führt 
zn zurückhaltender Bearteilung der Gegenwart, die in lebhaftem 
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Flaß ist. So versiegt die briefliche Mitteilaiig gerade in den 
schwersten nnd größten Jahren, 1866 und 1870. Auch sonst wird 
ja mit den Worten. gespart, jede Verallgememcrang oder Zu- 
spitzung, jeder Ausblick auf die Zukunft vermieden, selten klingen 
Geftthl oder Empfindung aus den knappen Sätzen. So fehlt hier 
vieles, was anderen zeitgenössischen Gelehrtenbriefen Reiz und 
"Wert gibt. Im Vergleich zii den geistvoU bewegten Briefen eines 
Treitscbke oder Dove, auch im Gegensatz zn den offenherzigen, 
von Hnmor gewürzten Mitteilnngen, welche Dümmler, 'Wattenbach 
oder Weizsäcker an Sickel richteten, erscheint der unten zu ver- 
öffentlichende Briefwéchsel trocken und nüchtem, fast der amt- 
lichen oder geschaftlichen Korrespondenz verwandt und einem 
Urkundenbuch vergleichbar, das uns die Sachen näher bringt als 
die Menschen. Und doch liegt gerade in dieser Sachlichkeit ein 
ausgeprkgter Charakterzug nicht bloß der Briefe, sondern anch 
derer, die sie flchrieben. Mogen sie sich in anderen B&zichungen 
anders gezeigt haben, die hier eingehaltcne Art war die nötige 
Voraussetzuog einer alle auftauchenden Schwierigkeitcn tiber- 
dauemden, durch ein Viertdjabrhundert gleichmäßig gepüegten 
Verbindung, dic dem Gedeihen einer gesamtdeutschen Geschichts- 
wissenschaft den Boden bcreitete. Und in diesem Sinn ist die 
Gesamtheit der ■W'aitz-Sickelschen Briefe ein Denkmal der Zeit, 
die tiber die schärfer gezogenen Staatsgrenzen hinweg ein wesent- 
licbes Band geistiger Gemeinschaft zwischen dem neugeeinten 
Deutschland und dem alten Österreich gekntipft hat. 

Von den beiden hier nach der zeitlichen Folge ineinander 
gefügten Briefreihen ist die eine, die der an Sickel gerichteten 
Waitzbriefc, annähernd volUtändig in den Besitz des ■Wiener In- 
stituts für Gescbichtsforschung gclangt; von dort wurden sie mir 
zu bequemem Gebrauch nach Graz entlehnt. Die entsprechenden, 
an Waitz gerichteten Sickelbriefe sind zum größten Teil von einem 
der Söhne des EmpfSngers, dem Undgerichtspräsidenten Friedrich 
Waitz in Bielefeld, aofbewahrt nnd mir von diesem Herm, der 
sicb der achtungsvollen Wärme, mit der sein Vater übcr Sickel 
gprach, sehr wohl erinnerte, gleichfaUs aufs Gefâlligste zur Be- 
nutzung an meinen Wohnort übersandt worden. Ich sage hier dem 
Direktor des Wiener Institnte, Hofrat von Ottenthal in Wien, 
und dem Herrn Präsidenten Waitz für dieses große Entgegen- 
kommen, Herm Hofrat von Ottentbal und seinem Assistentm, 
Herrn Dr. Paul Heigl, überdies für mannigfache sonstige Förde- 
rung meiner Arbeit den aufrichtigsten Dank. VonAnführung der 
Aufbewahrungsorte bei den Einzelstticken konnte, da sie sich aus 
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dem hier Gesagtec ein fux allemal ergeben, abgesehen werden. 
Die Schrift der Originale ist nicht leicht za entzlffern; Sickel 
bediente sich in den Briefen seit seiner Jagend einer winzig kleineii, 
XDancbnial nor mit Hilfe des Glases lesbaren Schrift; von Waitz, 
der nach der Mitteilong seines Sohnes Eberbard aasschliedlich mit 
Gänsefeder schrieb, meinte Reizihold Paoli, daß seine Züge gZar 
Yorlage für paläographische Übnngen trefflich sich eigneten“; 
es bedurfte in der Tat eines methodiscben Vorgehens, xun sich all 
seine eigenartigen Bachstabenmöglichkeiten gegenwärtig za halten 
nnd so die eilig hingeworfenen Zeilen namentlich der früheren 
Jabre aafznlösen. Soweit das onter solchen ümständen mir mdg' 
lich war, habe ich den Abdrack beider Reihen bacbstabengetrea 
gestaltet aod aach die Einhaltong der Recbtschreibnng und der mit 
Absicht sparsam angewandten Satzzeichen nachzaabmen getrachtet; 
Briefschreiber, welche selbst so eifrige and gewissenhafte Editoren 
waren, schienen die sorgsamste Wiedergabe ibrer Briefe zq ver- 
dienen. Sickel hatte die Gewobnheit das Batom der Antwort 
oder einen äbnlichen die Krledigang anzeigenden Vermerk vorne 
anf die eingelanfenen Briefe zo setzen; im Brack sind solche Ver- 
merke an gleicher Stelle, aber in Klammer wiederholt worden, da 
sie ein wichtiges Hilfsmittel für die Nacbprtifang der Vollständig- 
keit aasmachen. Bagegen worden die hier nnd da aaf den Briefen 
eingetragenen Aotienadressen weggelassen and nar die Adressen 
der Postkarten sowie die Orts- nnd Zeitangaben des Poststempels 
heibehalten, wenn sie irgendwie von Wert sein konnten. Wo der 
Wortlaat der Briefe wegen gebäafter Zitate and Lesarten oder aus 
andern Gründen eine Kürzong erfahr, ist die Lücke darch eiae 
Reihe von Pankten aogedentet. 

[1] 18S1 Dexember 10. Tfieodor Sichel an Qeorg Waite. 

Hochgeehrter Herr 

Hoäentlich haben Sie die kleine Arbeit von mir, die ich mir 
erlanbte Ihnen in Mtincben vorzalegen *), einer Darchsicht gewürdigt. 
Indem icb jetzt an der Fortsetzaog arbeite, sehe ich mich ver- 
anlaßt eine aaf sie bezögliche Anfra^e and Bitte an Sie za richten. 
— In den letzten Ferien habe ich mir alle Mühe gegeben, am eine 
große Anzabl von Originalen Ludwigs d. D. einzasehn: über drei 
Viertel der noch erbaltenen sind jetzt durch meine Hände gegangen, 
ond 80 boffe ich. fällt der zweite Theil dieser diplomatischen Bei- 
träge besser ans. Um sie recbt braucbbar za machen, wUl icb 


1) BeHräge tw T>i]^omcUik I, m der phii’hist. Kl. 

der Wimer Äkademie 36. Bd. Vgl. unien S. 65 den der Änm. 3. 
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ein Yerzeicbniß aller Diplome anbängen, einmal als Kacbtrag za 
Böbmers Regesten, dann weil ich, wie Sie scbon aus der ersten 
Abbandlung erseben haben werden, eine gro6e Anzahl anders 
datire. Natürlicb liegt mir an möglicbster Yullständigkeit dieses 
Yerzeicbnisses. Nun ersehe ich aua Ihrem vierten Bande^) daß 
Ihnen aus der Fertz’schen Sammlnng zwei bisher noch nicht ver> 
öfFentlichte Diplome Lndwigs: för fierfurd fp. 109 n. 1) nnd für 
Epternach (p. 2ö6 n. 1) vorgelegen haben. Die dritte von Ihnen 
nach Pertz’scher Abschrift citirte Urknnde für Lamspringe fp. 437 
n. 5) ist wohl die schon in Lenckfeld antiq. Gandersh. 2^ ab- 
gedrnckte. Meine Bitte geht non dabin: würden Sie die Göte 
Kaben nnd mir aus jenen zwei Urkonden mittbeilen, was iür mich 
besonderes Interesse bat — oder könnte ich darcb Ihre freandlicbe 
Yerwendang die betreffenden Kotizen von Fertz mitgetbeilt er- 
balten. Mir würde genügen za kennen: die Kanzleronterscbrift, 
das vollständige Datum and ob das Stück in Original erbalten 
oder nar in Abscbrift^. Icb stelle die Bitte nnr, weil es wobl 
im Interesse aller liegt, da£ ein neaes Urkundenverzeichniß mög- 
licbst vollständig sei. ünd hat meine bisherige Arbeit Jhre and 
Fertz’s Ancrkeimang erfahren, so begründet das nnd der Umstand, 
daß icb andrerseits einige neae Urkanden, die anch Pertz nocb 
nicht in seiner Sammlnng bat, mittheilen werde, vielleicht einen 
kleinen Ansproch auf Gewähr meiner Bitte. Da6 ich sie an Sie, 
hochverehrter Herr ricbte, bedarf wobl keiner weitem Erklärnng. 

Für meine Fortsetznng war mir Ihr vierter Band eine g^one 
Erleichterung, ein großer Gewinn. Werm ich bier ond da von 
Ihnen benntzte Ürkunden bemängeln moß, so beziebt sich das fast 
immer nnr auf die diplomatische Form, die Sie natürlicb in den 
meisten Fâllen nicbt zo benrtbeilen hatten. Was die Fragen des 
Inhalts anbetriift, so ordne icb mich gem dem Urtheil dcs Meisiers 
unter. 

Eine kleine Schrift von mir über ein Lezicon Tironiannm 
haben Sie hoffentlicb erhalten; näcbster Tage sende ich eine 
zweitc über dcn lonaren Halender, von dem icb Ihnen in S. Gallen 
sprach*). 

Im Ânftrag der hiesigen Stadenten habe ich Ibnen noch eine 
Bitte vorzatragen. Die Studenten hier haben ganz ans eignen 
Mitteln seit cmem Jahre einen academischen Leseverein för poli- 
tische, literarische, wissenschaftliche Lecture gegröndet. Yon nns 
Professoren wird dieses Institat, von dessen Gedeibn wir uns gutes 


J) WaiU, Btvtscht VtrfattHngsgttd%i^t 4 (1661). 

2) Waits Bchritb darübtr atn 13 Dts. 1861 an Ptrts, t. BretsJait, Qtsch. 
der Mon. Germ. Airt., »« Neutn Ardtiv 42, 401 Anm. 2 und dcn wUen tjls Nr. 2 
fdgenden Britf von Waits an Si^tl. 

8) Sichel, Dat Lexieon rirontaiiiim der Gmveiger Siif\tb%hlitÂhék und Die 
Lunarbuchriahen in den lüajmdtirien des MiVelaUers, beids AbJMndlungen er- 
£cM'«nm 1662 w den SilxungsberidUen der phil-hUt. Kl. der Wwisr Akadeuue 
$3. Bd. Sickels AufenthaU in St. GaJlen üt dureh sein im NoeWajJ erhaltenet, 
jetst dem Wiener Intti/ui gehüriges Bnefbueh, worin die eingüaufenen und nb- 
gesandten Briefe von 1856 bis 1665 verteichnet sind, fOr 17. Sept his 1. OU. 1661 
beseugt, ebenso sexn Münehntr AufenihtM wm 3. bis 5. Okt. 1861. 
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versprechen, jetzt nacli Kräften unterstützt, namentli^ dadarch 
daß wir dem Verein die von nns gehaltenen Zeitschnften znr 
Verfüffung stellen. Doch genügt das namentlich bm der ^oßen 
Anzahl bist. Zeitschriften nicht. Und so haben sich die Stndenten 
theils direct, theils durch nns hier und dort an Heraosgeber und 
Verleger gewandt und haben zumeist ihre Bitte nm ein Exemplar 
gewäfot gesehn. So erlaube ich mir denn in deren Namen an Sie 
die gehorsamste Bitte zu richten um ein Exemplar der Forscbnngcn 
zur deutschen Geschichte. Ich weiß zwar nicht xnwieweit Sie 
allein etwa verfügcn können, ich ersuche Sie also J®. 
Umstanden auch den andem Herren Herausgehcra dicse Bitte 
mitzutheilen. Ich bin überzcugt, daß wenn eine Möglicbkeit vor« 
handen ist, Sie alle gern dazn beitragcn, diesen Arbeiten auch 
hicr Verbreitong zu verschaffen, Auf unsren Bibliothekcn, welche 
noch die Zopfeinrichtung haben, daß alle Zeitschriften erst nach 
einem Jahre dem Publicum zugänglich gemacht werden, können 
die Studentcn dergleichen nicht verfolgen: ihr Leseverem soll 
eben solchem Übelstande abbelfen. 

In der Hoffimng auf eine geneigte baldige Antwort, erneuere 
ich den Ausdruck meiner vollkommensten Hochachtung 

Ihr 

ergebenster 

Wien, Ballgasse 931 Tb. Sickel. 

10 Dec 1861 

[8] 186:ä Jänner 12. Oeorg WaiU an Theodor SicM. 

(Antwort 26/1 62.) 

Verehrtester Herr Profeasor! 

Es bedarf gar sebr der Entschuldigung, daß ich Ihr Schreiben 
von Anfang vor. M. erst jetzt beantworte. Aber ich bitte mir die 
S(inld nicbt aufzubürden. Es bat einer wiederholten Correspon- 
denz mit Berlin bedurft, um am Ende dic unbefriedigendsten Re- 
sultate zn erlangen. Ich wandte mich gleich nach Empfang Ihres 
Briefes an Pertz, da ich die von Ibnen gewtinschten Data nicht 
hatte. Mit meinem Brief kreuzte sich einer von Dümmler, der 
schrieb, daß er sidi in derselben Angelegenheit nach Berlin ge- 
wendet, dort aber die Epternacher Urkunde ni^t zu finden sei; 
er werde deshalb an mich gewiesen. Ich sah meine Excerpte nach 
ond fand zn meiner Bes(diämang, daß ein Irrthum untergdaufen, 
die angefiihrten Worte aus einer Urknnde Ludwig des Frommen 
seien. Pertz schickte dann. das einliegende Excerpt aus der Ur- 
kunde fur Lamspringe ^), von der Herforder schwieg er ganz. Anf 
eine eraeute Antrage erhielt ich dnrch Jaffé die Nachricht, sie sei 
auch nicht da. Ich bernhigte mich nicht, da icb nach Dummlers 
Bricf annehmen mnßte, er habe diese erbalten. Allein eine 2te 
Antwort bestätigt nun das Resultat. Meine Excerpte nennen hier 


1) auf kleinem leüiegettâen ZeiUl dae Eeéhatokoü der Urkunde Ludunge 
des D., Muhibacher Beg.^ liS7. 
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Ladwig den Deatschen nnd es scheint daher nur übrig zn bleiben, 
daß idi mich schon bei der Anfertignnff derselben ge^t, was ja 
mbglich, wenn auch nicht recht wahrscheinlich ist. Mir kam es 
damals allerdinK nnr auf den Inhalt an und ich trug die emzelnen 

Notizen nach Materien ein. « . , , i. j o 

Was Ihre zweite Anfirase betnfft, so muß ich bemerken, daö 
wir HerauBgeber gar keinc Verfugung über die Forschungen haben. 
Der Commission wird eine Anz^dil Excmplare von dem Verlagc 
celiefert, und sie allein verfiigt über diese, eigentlich zu Uunsten 
der Mitglieder und der bairischen ÖfFcnÜicben Institnte. Ob sie 
da über behält, weiß ich nicht, glaobe es aber kaum. hher kann 
wohl der hiesige Verleger ein Exeinplar hergeben, doch bezweiüe 
ich ob er es geme thnt, da Lesevereioe an sich em Femd der 
Buchhändler sind. Daß ich ihn nicht scbon gefragt ist allerdings 
eine kleine Nacblässigkeit von mir, nnd wiU ich dies in den 

nächsten Tagen iedenfalls nachholcn. « 

Für die gütige Ubersendnng Ihrer beiden Abbandlungen sage 
ich Ihnen den herzlichsten Dank; die erste über das Le^ iir. 
habe ich mit luteresse gelesen, die andere erst in diesen lagen 
erhalten. Vor allem freue ich mich auf die For^eUnng der diplo- 
matiscben Untersuchungen über die Urkunden Ludwig d. ü., aut 
deren Bedentung ich nicht unterlassen konnte wcnigstens gelegent- 
lich in einer Anzcige von Ficker, die ich Ihnen zu übersenden 
mir erlanbe, hinzuweisen. Und gem hätte ich auch selbst einen 
Beitrag beigesteuert. Vielleicht roögen Sie doch noch 
Dümmler sdbst fragen, oh er über dio Herforder Urknnde etwas 

erfahren^). „ . , i. x 

Hochachtungsvollst und ganz ergebenst 

Göttingen 12. Jan. 1862. G. Waitz 


[ 3 ] 1862 Jänner 26. Theodor Sickä an Georg Waite. 

HocbveTehrtcr Herr. 

Zunächst meinen besten Dank für Ihre freon^icbM Bemühnngen 
nnd Auskünftc. Die Lamspringer Urkunde, die ich schon aus 
Harenberg und Lcuokfeld kannte, halte ich übrigens fur unecht 
Meine Arleit habe ich indessen beendigt und hoffe sie Ihnen im 
Sommer zuschicken lassen zn können. ,■ tt i 

Ich werde jetzt weiter zurück ^eifm und 
der erstcn Karolinger arbeiten. Allerdmgs em külmes Unter- 
neLen wenn es mir nicht gelingt von Pertz das m «einen Händen 
befindliche Matcrial mitgetheilt zu erhalUn. In jedem Falle ini^ 
doch selbst eine größere Anzahl von Onginalen 
habß ich zura Theil schon bcgnnnen. lch kmne Diplome 
Pippin’s KarVs und Ludwig's d. Fr., welche Mch m 
München S. Gallen beßnden. Jetzt habe ith von Marz bxs 
UHaub genommen und gehe zu gleithem Zwecke 
Turin uS nebme zugleich mit, was sich im östlichen und sudlichen 

' '^^nmter hatU sdxM t« Dss. über Miserfolg seinsr Anfrage herichUt 
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Frankreicli befindet. Aber allem kann natürlick der einzelne nicht 
nachgehen. Da nnn doch wol von Pertz noch nicht alles ausgebeatet 
ist, was sich auf meiner Route vorfindet, werde ich ihm dieser 
Tage schreiben und anfragen, ob er mir Aufträge abzuschreiben* 
tt.8Tw. ertheilcn will'). Es würde sich dieß vollkommen mit meinen 
gpezieJlen Zwecken vereinigen laasen. Da ich nach unsren Mün- 
cnener Q-esprSchen auf Buligang dieses meines Planes rcchnen 
kann, bitte ich ergebenst, falls Sie in dieser Zeit mit Pertz ver- 
kehren sollten, ihn zu unterstützen. Habe ich auf diese Weise 
mit zu den in Pertz’s Händen ruhenden Arbeitcn beitragen können, 
80 hotfe idi wird es mir später leichter werden, das mir nioht zu- 
gängliche (!) gewordene Material in Berlin einsehn zu dürfen. Wiirdc 
68 mir aber doch abgeschlagen, nun 8o werde ich doch ftir mich 
allein so viel zusammengebracbt baben, daß ich im Stande sein 
werdc eine diplomatische Bearbeitong der ersten Karolinger zu 
unternehmen. 

Könnte ich Ihncn fur Ihre eigenen Arbeiten auf dieser Reise 
ctwas besorgen, so bitte ich es mich wissen zu lassen. 

Mit hochachtungsvüllem Gruße 
Inr 

ganz ergebener 

Wicn 26 Jan. 1862 Th. Sickel. 

[4] Scfftember 3. Theodor SicJcel an Gcorg WaiU. 

Hochvcrehrter Herr. 

Bis auf zwei Arbeitsstationen habe ich meine grössere Reise 
glücklich hinter mir. Eben treffe ich in Kassel ein*). Da wird 
nun in mir der Wunsch rege auch Göttingen zu besuchen, um mit 
Ihnen liber die Arbeiten die ich jetzt vornabe, Bprechen und über 
einige Punkte Ihren freundlichen Rabh vemehmen zu können. 
Aber bin ich sicher Sie wäbrend der Ferien in Göttingen anzu- 
tretfen? Icb ziehe cs vor zunäcbst anzQfr^en. Treffon Sie diese 
Zeilen in Gottingen, bo bitte ich mir gefälligst eino 2^ile Antwort 
nach Kassel Hotel Schirraer zukommen zu lassen; ich komme dann 
Preitag oder Sonnabcnd auf cinige Stundcn nach Göttingcn. 

Sonst müßte ich auf das Vergnügen einer porsönlichen Be- 
gegnung itir dieß Jahr verzichten, denn ich rauß pünktlich am 
l.üct. m Wien eintreffen und könnte Sie also nicht zur Zeit der 
CommissionsBitzungen in Müncben aafsuchen. In diesem Falle er- 
laube ich mir Ihnen hochverehrter Herr noch ausführlicher zu 


1) Sickcl fdiriA laut Briefbuch em S. Fcbr. recomm. on PerU, er erhicU. 
aflt SJ. dic wm 18. daiicric Antwcrt von Perit, deren Original fyleiehfaUs im 
Wiencr InttiMJ «Jt m „ Th. Sickd, Denkwürdigkdlen“ ßlünchen 1926) veröffetUliehe. 

2) Sickel tcflr nadi AutKcis teines Bnefbuehs naeh âem 22. iiärs von Wicn 
aufgdfrodien, haite sieh wm 27^30 Märs tn JtfancAm aufgèhaUen und die 
Monate April bis Juli größtenteils (einm kurten Absteehcr n«c/t London em- 
gcreehndj m Pfln« verbraeht. Im Aumst kchrte er äècr Dijon, Bem, Coimar, 
Siraßburg nach Kastcl surück, bcsuehte von dori Fulda wid traf nadt mcftr- 
tâgigem Vertocücn bci seiner MiUtcr tu Cönnem Anfang Oktobcr in H'tcn ein. 
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schreiben (ich adressirc dann Anfang October pach München, Gwt- 
hof zur Traobe, wo Sie wol wieder abstei^en), nm Ihnen die Ke- 
snltate meiner jetzigen Arbeiten mitzntheilen nnd Sie zn bitten 
über einen fnr den Fortgang meiner Arbeiten w.chtigen P^kt 
gefalligst mit Pertz zn sprechen. — Eine mundliche Besprechung 
würde ich natürlich vorziehen nnd hoffe bie geben ^ (idegen- 
heit dazu, falls Sie in Göttingen sind. - Ünter Versicherung 
meiner grSßten Hocbachtung 

Ihr 

ergebenster 

Kassel 3 Sept 1862 Th. Sickel. 

[5] 1862 Septemher 21. Oeotg WaiU an Theodor Siekel 

(3/10 nach München geantw.) 

Verehrtester Herr College! 

Recht sehr bedaure ich Ihren Besuch hier verfehlt zu 
ich kam erst den 13. Abends zurück von emer 4wöchentUcben 
Reise nach Kiel und Kopenhagen und dorfte da nichl mehr darauf 
rechnen Sie in der Nähe zu finden'). Es wircl mir nun sehr an- 
genehm sein, wenigstens brieâich von den RMulteten Ihrer ReiM 
nnd Ibren weiteren Plänen zu bören nnd danke ich Ihnen im 
voraus für die hüttheilungen die Sie mir J^^sw w^lem 

Ich denke am 3. October in Mtinchen in der bekannt^ TTaube zn 
sein. Dort findet sich ja dann anch die bc^e 
Pertz tiber das zu verkehren was Ihnen von Wichtigkeit ist. 

Hochachtungsvollst und ganz ergebenst , 

G.Waitz. 

Göttingen 21- Sept. 

1862. 

[6] 1862 Oltoler 3. Theodor Sickel an (jcorg WaiU. 

Hochverehrter Herr und CoUega. 

Eine falsche Nacbricht hat mich irre gefiihrt, ich hörte Ihre 
Versammlung finde erst nächste Woche statt, 

meinrSchreaen nach Müncben. Eben treffe .ch nan wieder m 
Wien ein finde Ihre freondlichen Zeilen und er^hre, daß Sie 
schon heute in Mnnchen. Da muß ich in aller Eile Mhreiben. 
Und indem ich nun Ihnen und Pertz dMseJbe m 
erlaube ich mir Ihnen meinen Brief an Pertz offen zu gefâJl ge 
Kenntnißnahme zuzuschicken ond bitte denselben, wie es Ihnra 
arbesten scheint, entweder in Person zu überrcichen oder zu 
sSliMsen nnd in Pertz’ Wohnung abgeben zu lass^.^ Mehr kann 
ich nun allerdings heute nicht sagen, als daß ich e^rseite den 
Plan meiner Arbeit im Hauptnmriß darlege, andrerseits fast nur 

Z Siclul fan3 aler dieeen 

Oktober hei seiner Rückkekr m Wxen vor. 
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in ZifPern sage, was ich dafür vorgearbeitet. Hätte ich miindlich 
mit Ihnen verkebren könncn, so hätte ich Ihnen gem einige sehr 
einfache Resultate, za denen ich gekommen, miteeteilt. So die 
Merkmale, wdche ich als die Kriterien der OrigiDalansfertignngen 
festgestellt babe — ein Ergebniß dem bisher alle beistimmten, 
denen ich es mitzntheilen Grelegenheit hatte, wie Deiisle, Huillard- 
Brébolles, Gnicherat, Dümmler. 

Aber ich boffe, daß anch schon mein hentiger Briof genügt, 
nm mein an Fertz gestelUes Gesnch zn begründen. Daß ich Sie, 
hochverehrter Herr, recht dringend bitte dasselbe nach Kräften 
zn befürworten, hat nicht allein in Ibrer Stellung in unsrer Wissen- 
schaft nnd speciell Pertz gegenüber seinen Gmnd, sondorn auch 
darin, daß recht eigentlich Sie den Ansschl^ dafür gegeben haben, 
daß ich an diese Arbeit gegangen bin. Sie forderten mich in 
vorigem Jahr in München dazu auf: ich glng nur deshalb nicht 
gleicn näher darauf ein, weil ich nicat wußte, ob icb für die not- 
wendig erscheinende Reise einen Ürlaub erhaltcn werde. 

Im vollsten Yertrauen zu Ihrer Theilnahme an meinem Vor- 
haben besnreche ich nocb einige hierher bezügliche Punkte. Daß 
ich aoch Kegesten liefem will, wird hoffentlich nicht Anstoß er- 
regen. Wer der über diese Zeit arheiten will, kann sich denn nnch 
mit den Böhmer'scben bcgnügen? £r selbst hat uns ja in den 
späteren Regesten gelebrt, wie viel besser die ürkandenanszüge 
u. 8. w. gegeben werden können, er selbst hat ja Nachträffe für nott 
wendig erklärt. Ab^ es ist gar keine Aussicht vorhanden, daß 
er selbst zar Ümarbeituag der Karolingerregesten gelange. Also 
darf es wol, ohne ihm zu nahe zu treten, ein anderer unternehmen. 
Ich selbst werde versucben mich darüber mit B. zu verständigen. 
Zweitens, bin ich nun der rechte Mann zu dieser Arbeit? Das 
kaun ich ohne Selbstlob versichem, daß ich seit Jahren gründliche 
Vorstudien gemacht babe. Meine Beiträge sollten nur ein Versuch 
sein; ich habe an ihnen auch gelemt, wo es noch fehlte und habe 
grade jetzt auf meiner Reise viel nachgeholt. ünd nun hat dieser 
Versucb docb. eine Stimme ausgenommen, eine ermuthigende Anf- 
nabme gefnnden; besonders hat mich Dnmmlers Buch ermuthigt, 
aus dem ich die Nützlichkeit meiner Unter.-'iachungen erseben 
kunnte. Nur Stumpf hat mich angegriifen *). Von dem Tune den 
er anschlägt, sehe ich am liebsten ganz ab. Was die wissenschaft- 
lichen Differenzpunkte anbetrifft, so noffe ich gelegentlich, vielleicht 
wenn einmal St's eigne Arbeit erscheint, sie eingehend zu besprechen. 
Ich halte mich für so wenig für unfehlbar, daß ich mich garnicht 
gescheut, schon in den zweiten Beitragen manches in den ersten 
zu bericbtigen. Aber grade in den zwei Ptmkten, um derentwillen 
St. mich hauptsächlich angreift, glaobe ich ihn ganz scblagend 
widerlegen zu können. Ist ein Zeitmaß (wie hier die Indiction) 
im Mittelalter verscbieden aufgefaßt, so kann das nur heissen, daß 


1) Siump/g aus/tihrli^e Anieig« der ^Beiiräge »ur Diplomaiik I" m der 
tyochenachrift fHo’ Wiasenschafi, Kuwii u. ö/fenüiehet Leben, heüage der Wiener 
Zeitung von Si2. 1862 Nr. 8: „Zur K^ik der Karolinger-Urkunden“. 



Georg W>it* und Tbeodor Sickel. 61 

je nach LSndern und Zeiten die Verschiedenheit obgewaltet hat 
und daß hbchstens, wo sich zwei Gebiete oder zwei Zeiten beniliren, 
ein auirenblicklichcs Schwanken eingetreten ist, aber nicht aaß 
ieder Mann (hier jeder Oberkanzler) das Zeitmaß in semer eißaen 
Weise anfgefaßt und angewandt habe. Letzterc Annahme hilft 
zwar sehr beouem über einzelne Schwiengkeiten hinweg, laüt 
iedoch eben so viele bestehn; vor allem aber widerspncht sie aUer 
Erfahrung über die historisch nachwcisbare Anwendung der ver- 
schiedenen Zeitmaße. Ich bleibe also dabd: in einer gegebenen 
Zcit kann nur eine Indiction theoretisch Mgolten haben. und 
dafür daß daa zur Zeit Ludwig d. D. die Beda’scie war, habe ich 
ietzt noch viel mebr Beweise. — Ferner sagt Si: nicht nach 
untergeordneten Schreibern, sondern nur nach Erzkanzlem dmen 
die Lrknnden behnfs der Vergleichung zasammengestellt werden. 
Zunächst zeigen schon meine Beiti-äge U daß er mir eme f^sche 
Ansicht untergeschoben hat: icb habe nie die Schreiber allein als 
maßgebend bezeichnei Aber in gewissen klemeren Dingen ist von 
der obersten Kanzlei eben nichts festgesteUt, und hier tntt nnn 
die Eigenthümlichkeit der Schreiber mehr oder minder em und 
bietet der Kritik Momente dar, auf deren Verwerthung man ver- 
zichten muß, wenn man nur was von den Erzkanzlem festgMtellt 
ist als maßgebend bezeichnet. Kurz ich meme, Si bleibt auf 
balbem 'Wege stehn, während meine ^t d« Verglmchung die 
seinige durchaus nicht ausschließt nnd m emzelnen Punkten zu 
sicherer Beurtheüung führi lch will mit dicser Art ^deutungen 
nur sagen, daß ich ^ch durch St’s Kritik nnjt des Irrtums oder 
der falscben Methode überführt glaube. TJnd go boffe ich denn 
auch, daß mir von Pertz nicht deshalb, weil sich St. als obers^ 
Autorität gerirt nnd mich wie einen Scbtiler zurechtweist, die 
BeföhiguDg zu Arbeiten auf diesem Gebiete bestritten ^rd. 

Selbstverständlich konute ich in memem ^efe »n Pertz emen 
Gedanken nicht aussprechen, der sich mir anfdrängt. Wie 
geklagt, daß das in Berlin aufgesainmelte Material von Kaiser- 
wkundén noch nicht zum Gemeingut geinacht worden ist Die 
eigentliche Ausgabe aber wird gewiß noch Jahre lang auf sich 
wfrten lassen. Lhnt es sich denn ntm nicht, 
in Regestenform, wie icb es beabsichtige, 

Forschfrn zu eiichliessen? - Ich crspare mir die Aufzkhlung 
anderer Erwägungen, die Ihncn den (I) an Erfahrang Ö 

Forscher noch näher liegen als mir, und wiederhole nor die Bitte 

Z-ächst haben 

ia alle Aussicftei für mich von Wien v,egankon,.nen ner- 

schlagen. So lange ich aber hier bm, kommt mir der "® 

erfreSichc UmstaSd, daß ich historische VorlesMgen 
darf‘), zu statten: auf meme Vorlesungen uber die Hüfswissen 

n aliér SidcelB Bemuhmg, außer âtn häfswUsensâMftmen 
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sctaften braache ich nur secbs Stunden in der Woche zu ver- 
wenden. Ich kann also fast die ganze Arbeitszeit bel meinem 
jetzigen Vorhaben einsetzen. Aber grade deshalb liegt mir aodi 
daran, möglicbst bald eine Entscbeidnng von Pertz za haben, von 
der die Art abhängt, wie ich zanächst meine Arbeit in Angriff 
nehme. Yielleicht naben Sie die G-üte, mir vorlänfig za mclaen, 
wie Pertz meine Bitte ao^enommen. 

In meinen Papieren, dic ich täglich erwarte *), findet sich auch 
manches, was wahrscheinlich fUr Sie Interesse hat; sobald ich sie 
geordnet, werde ich gem mittheilen was ich habe. — Eür die mir 
zugesandten Drucksachen sage ich besten Dank. 

Wie vor allrm Sie, so hätte ich auch gem manch andr^ 
Commissionsglied in München begrüssen mögen; bitte grüssen Sie 
von mir die Herrn, die sich meiner frenndlidi erinnern. Ihnen 
selbst wiederhole ich die Versicherung meiner Hochachtu^ und 
des aufricbtigen Dankes für jede ünterstützung meiner Hestre* 
baogeo, für jeden freundlicben Kath. 

Hocbachtungsvoll und ganz ergebenst 
Wien, Stadt 931. Th. Sickel. 

3 Okt. 1862. 

[7] 2862 Oktoher 29. Georg Waite an Tkeodor Sichel 

(Antw. 1/11.) 

Verehrtester Herr College! 

Ihren ausführlichen Brief mit Einlag^ an Pertz habe ich in 
MUnchen riditig erhalten und mit vielem Interesse an den schönen 
Erfolgen Ihrer Reise and den weitem Plänen geleseu. Ich halte 
eine Arbeit wie Sie sie in Angriff haben entschieden für in hohem 
Grade erwünscht und verdienstlich und habe sicber auch keiuen 
Zweifel an der würdigsten Ausfübrung. Verschiedene Anffassungen 
und Ansichtcm im Einzelnen bleiben dabei ja immer möglich, die 
sich wissenschaftlich auskä^fen mögen. lch sehe auch sehr gut 
ein, wie wicbtig Ihnen die Kenntnifi des Materials der Monumenta 
sein muß und habe Ihren Wunsch Pertz bestens empfohlen. Viel* 
leicht hat er inzwischen Ibnen schon selbst geantwortet und dann 
ist diese Mittheilung tiberflüssig*). £r war an sich der Sache nicht 
cntgegen, und doch auch nicht obne Bedenken. Das Bedenken lag 
bauptsächlich darin, daß, wenn er einmal eine solche Benützung 
gestatte, sie fortwährend von allen Seiten verlangt werden werde, 
wie sie denn ja schon manchmal gesucht und abgeschlagen ist. 
Zuoächst wohl eigentlich nur den Mitarbeitem, auD^erdem so daß 
auf einzelne Fragen Antwort gcgeben. Bei der Ausdehnung des 
Materials, des noch üngedruckten an Briefen etc. etc. ist die oache 
in der That von Bedeutung. Alle Mitarbeiter dei* Jahrbücber des 
deutschen Reichs haben ja Grund die Benützung zu wünschen. 
Dazu kommt daß Pertz versichert die Ausgabe der Harolingischen 


1) Siekel hatU seine „Reise/’rüchte" in Salie, too er sieh am 28. Sept. auf- 
hielt, Dümmler anveriraut, dieser eandte eie thin am 19. Oklober naeh Wien. 

2) PerU atUxcoriete ertt om 30. OkL, ». uMen S. 65 Anm. 1. 
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Urkunden stehe nahe bevor. Sein Sohn ist eben diesen Herbst fdr 
den Zweck auf Reisen gewesen nnd vielfach aach Ihnen nachgeJoigt. 
Dieser kann nnd soll dann freilich nur einen Theil bcarbeiten, und 
am besten schiene mir immer eine solche Verständignng mit Ihnep, 
daß Sie einen andern Theil übernähmen and damifc zagleich 
Kenntniß des ganzen Materials erhiclten. Eme mimdliche Be- 
sorecbung wtirde glaube ich eine solchc Verembarong am eheslen 
ahbahnen. und ich denke daß Pertzs Antwort weituM^s dwu 
einen Anlaß geben wird; — wie ich denn wiederhole, daß er si^ 
in der Sache zunächst nnr zweifelhaft äaßerte: er woUte Bohmer 
in Frankfurt besachen und dann auch wohl mit dem dariiber 
sprechen, wurde aber durcb die Nachricht von der Krankheit des- 

selben abgehalten hinzugehen , ,, cj* «r 

Dr. Kluckhohn sagte mir daß Sie daran gedacht Stampf m 
einem Aufsatz ftir die Forachungen zu antworten. Ich glaube daü 
gegen die Aufnabme kein Bedenken scin wird, wenn es mcbt 
wesentlich Antikritik, sondern*) selbst^dige t®** 

streitigen Punkte sein wird. ßei dieser Gelegenheit darf ich be- 
merken daß ich das 2te Heft Ihrer Beiträge, daa Sie mir wahr- 
scheinlich freundUch bestimmt, nicht erhalten^: ich bemerke es 
nur, damit Sie sich nicht wundem daß mcm Bank aasgebheben. 
Sollten Sie sonst aus Reisefrticbten oder andern Arbetten etwas für 
die Forschungen mitzntheilen haben, wird cs sebr willkommen sein. 

HochachtungsvoUst und ergebenst 
Göttingen 19. Oct. 1862. G.Waitz. 

[ 8 ] 1863 Nooemher 1. Theodor SicJccl an Georg Waiis. 

Hochverehrter Herr. 

Von Pertz habe ich heute noch keine Antwort; Ihr freond- 
licher Brief aUein gibt mir Nachricht von der vorlaufigen Aut- 
nahme meiner Bitte Ich danke aofnchtig ftir ^re gutige Ver- 
wenduug. MitarbeiUr würde ich gern, wenn Pertz m.ch dazn 
auffordert. Doch möchte ich nicbt deshalb, weil ich dann eme 
^pätere Partie übemähme, meine für die Karolmgerzwt b^onnene 
lid in manchcn Richtongen wcit forUeschnttenea Arbeiton auf- 
geben: sie würden meiner Meinong DMh jehr wohl 
Urkundenausgabe Berechtigung und Wertb haben. Bwser freihch 
noch, wenn Pertz junior und ich die Resultato «^erer 
austauschton, noch ehe wir abschlössen und druckton. Was ich 
von Pertz höre erlaube icb mir Ihnen mitzutheüen. 

Heuto wage ich noch ein andres persönliches Anli^en aus- 
zQsprechen. Ich thue es um so unbefangner, da es mcht dem 

1) iaerJ.F^SöJmm KraskJmt u«d ^ V ^ 
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Angenblick noch einem speciellen Falle, sondern nur der Zukunft 
gilt. Schon früher glauoe ich Ihnen gegeniiber meinen Wunsch 
naxjh Deatschland zuiückzukehren und meine biesige Stellung, in 
der ich als Prutestant immer auf das geringste Maß des Wirkens 
bescbränkt sein werde, mit einer andern, sci es Lehramt, sei es 
an einem Archiv, zu vertau^chen ausgesprochen*). Jetzt kommen 
noch Famüienverhältnisse dazu mich in diesem Wunscho zu be- 
stärken. Das bestimmt mich, in Hinblick auf Ihren gewiß ebcn 
80 weit reichenden, als berechtigten Einfluß, Sie zu bitten vor- 
kommenden Falls meiner zu gedenken und wo Sie mich für ge- 
eignet halten, mir die Gunst Ihrer Fiirsprache zu Theil werden 
zu lassen. Sie würden nicht meinor Person allein eine (xnnst er- 
weisen, die mich zu steter Dankbarkeit verplichten wUrdej ich 
darf es ohne Überschützang sagen, daß ich auch an jedem andern 
Ort mebr zu leisten hofFen kann, als hier. Ich gehöre keineswegs 
zu den Schmähem Österreichs; aber die Verh^tnisse sind doch 
eigenthümlich und flir den Nicbtein^ebümen schwierig. Und nach- 
dem ich einmal in einem Einzelfall die Verhältnisse falsch beurtheilt 
babe, die confessionellen Schrmikeu gefallen glaubte und dann eines 
andern belehrt wurde, fühle ich mich fremder denn bei meinem 
ersten Eintritt in diese Zustände, weil meiner Lehrtätigkeit, ja 
selbst meinen Arbeiten jetzt ängstlicher denn zuvor Schranken 


gezogen werden. — 

Für die neuliche Zusendung danke ich bestens. Daß Sle meine 
Beiträge II nicht eher erhalten, verschuldetc der den ich mit der 
Versendung des während mciner Abwesenheit ausgegebenen Heftes 
beauftragt batte. Weil ich nicht mehr sicher war, ob ich Ihnen 
schon äie Notiz über den Melker Cudex geschickt, legte ich sie 
dießmal bei: haben Sic sie schon früher eroalten, so bitte ich das 
zweite Exemplar irgend jemand zu geben, den diese Mittheilnng 
interessiren k«nn*). — Was ich für die BForschungen“ meder- 
zuschrciben gedenke: über Indictiun und ihre Anwendung in Ur- 
kunden, würde eine ^anz selbständige Arbeit sein. lch schliesse 
aber mit der Frage nicht ab, so lange ich noch Aussicht babe, zu 
Ostem das Pei tz^che Material mögucher Weise auch für sie noch^ 
benützen zu können. 

Mit hochacbtDngsvollem Grusse 
Ihr ergebenster 

Wien, 1 Nov. 1862. Th. Sickel. 


[9] 1862 Noveinber 3. Theodor Sickel an Georg Waiis. 

Hochverehrter Herr. 

Als Nacbtrag zu meinem vorgestera geschriebenen Briefe 
erlaube icb mir mitzntheilen, dass ich so eben eine Antwort von 

1) die Worit *u habco /‘«Wm tm Original — Aua einem Britf, dtH J. Q. 
Brogtm am IQ.Bts IBSl on Siekel ridUete, tmd aus Brtefen des Jahres J$62 
erg^t tiA, daß Sidcri aieh in dieser BidUu^ mehrfaeh betnOhie; er hatte ähntiche 
Sehriite sehon eeü 1660 durch Magm eintuleiten vereucht; vgl BSicktl, Denktoürdig' 
keiien" S. 17 ff. und dm dort veröffentiidüen Briefwecheel mit Weieeâcker u a. 

2) Letire eur ttn manuscrit de Metk, m dtr Bibliothèque de Vieole 
dee eharies 23 (V. eerie 2, 1862) S. 28-3$. 
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Pertz erhalte^). Nach. der Erzählung vom Stand der Arbeiten 
seines Sohnes, nach der Mittheilung daß frühere Gesache abge* 
schlagen sind benachrichti^ er mich „daß er sich zu seinem ße- 
daaern verbindert sieht. dem ansgesprochnen Wansche zu ^t- 
sprechen, was jedoch nicht hindern werde Aofschlösse za geben 
über irgend eine bestimmte ürkonde in der Berliner Sammlung . 
Meine Copien sollen allerdings willkommen sein — ich schicke sie 
aach ein, da es mir lediglich an Förderung der Sache gelegen 

igt_, aber Vortheile sollen mir darans nicht erwachsen; 

die etwanige Ansknnft über diese oder jene Urkande bat, we icb 
meine Arbeit entworfen babe, kaum Werth fiir micb. — Es thut 
mir leid. Pertz jonior hätte gewiß durch Austausch mit mir 
ebenso viel erhalten, als ich für meine Arbeit gewonnen hätte: 
wir beide btissen dabei ein. Nun ich werde mein möglichstes 
aufbieten, um durch die Partien, in denen ich auf eignen Fiissen 
stehe, den Nachtheil für meine Arbeit aufzawiegen. 

Ich wiederhole die Versicberung meiner vollkommensten Hoch- 


achtung 


Wien 3 Nov. 1862. 


Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 


[10] I86ä Novemher 16. Georg WaiU an Theodor Sickel 

Verehrtester Herr CoUegel . , j 

Das Resultat der Verhandlung mit Pertz put mir auch leid. 
Es ist die Conseoaenz eines Systems, das seit Anfang her be- 
ohachtet ist, das man in vieler Hinsicbt wohl bedauern k^, dw 
sich aber doch wohl begreifen läast Das w«e: die 

Sammlungen der Monumenta überall fiir wissenschafthcbe Arbeiten 
zugänglich zu machen. Ich glaube nicht, dass dem Werke selbst 
dadurcli Abbruch geschähe, weun nur der Abdrack ausgeschlossen 
bliebe. Aber es gäbe allerdings der RedMtion eme neue, ^n 
kann nicbt verkenneu raühsame Aufgabe. Und davon abgeseh^: 
das Gegentheil ist einmal angenommen - m einem bedeutenden 
FaU vor langen Jahren schon bei Raumers Hohensteufen - und es 
mag nun schwer sein darüber hinwegzakommen. ^r 
li^ dürfen Sie darin keine Unfreandlichkeit finden. Hocjst^s 
dass vieUeicht der junge Pertz nicbt geneigt ist d.ie Ausgabe der 
karolingischen Urkunden mit einem andern zu theilen — waa ich 
freUich weitaus fur das Wtinschenswertheste gehalten hatte. 

Ich zweifle nicht, dass Ihre Arbeit aach 
Belehrenden viel gebeu, die beste Vorarbeit eben fur die Aasgabe 


W dèr JTortiaut dt» vim Siekel wft ^annung erwari^ 

TVipf%^ Tiut^) irt Ktdtr hier noeh Jela Karoknorun l O- rit genau vnwcr 

^re; im STtefbuch findet tich anerdmgs lccm Etntrag daruber. 


Oet. 


d. WlM. Nachrichtw. PIÜ1.-HUL KLute. 1926. Heft 1. 
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sein wird, und wünsche nur ans, dass Sie dieselbe so bald es Ihnen 

mößlich ist za Tage rördern. j i -«k 

Für das zwefte Heft der diplomatischen Beitrage aanke ich 
bestens. Ich be^nre nnr es nicht vor Bd. 3 nnd 4 der V.iT. gebabt 
zn haben. Es ist bei dieser Axbeit nnmöghch so erschopfend die 
Echtheit zu prüfen, anch da wo man anstösst oder zweitelt. ich 
werde ein paar Worte in dem Jabrgang 1863 von Sybels /eitechnft 
daruber sagen*).-- Den Aafsatz über die Melker Ha^schrift ver- 
dankte ich schon Ihrer Grüte und gebe das 2te Exemplar an 
Dr. Abel*), der über Karl d. ör. arbeitet. ^ , ... 

'W’enn ich mich recht erinnere, haben Sie fruher sch^ nber 
die Urknnden Konrad I. gearbeitet. Ich wüsste gern, ob Sie Bobmer 
AcU Nr. 14 p. 19 für Hersfeld*) für echt halten. Ich ßnde m den 
Eormen nichts Verdächtiges. Der Inbalt ist aber sehr anffallend, 
ist die Urkunde ecbt, sehr wichtig. , , . 

Ihrer Arbeit über Indiction sehe ich jetzt baldigst entgegen. 
Der Druck von Bd. m der Forschungen beginnt eben, und ich 

kann den Anfsatz noch im 1. Heft bringen. , tt a* -l ui 
. Dass es Ihnen in "Wien nicbt zusagt und nach Ve^ienst geht, 
thut mir eigentlich leid. Ich bin auch kein solcher Anti-Osterreicher, 
dass ich mcht wünschen sollte dass die historischen Studien dort 
bei 80 viel Hülfsmitteln gedeiben und einen weiteren Aufschwung 
nehmen soUten. Und dafür können Sie dort vor allen wirken. 
Ihre ganze StadienrichtmQg scbeint mir aucb Sie an emen Df* 
verweisen wo reichere urknndliche nnd bandsc^iftliche bchätee 
zur Ausbeatung vorliegen, obgleich ich nicht zweifle dass auch eme 
vorvnegende Lehrthätigkeit Ihnen zu^sagen]*) würde. Doch meine 
ich immer nicht an eine kleinere [üniversität]*). Nirgends kbnnte 
man Sie wohl besser brauchen als in München, wo das .^chiv 
noch immer der rechten Leitung und wissenschaftlicher Arbeiter 
entbehrt Nur fürcbte ich, stehen auch da gerade für ^ese Stelle 
dem Protestanten nnd Ansländer Schwierigkeiten im Weg. bollte 
mir einmal etwas zur Knnde kommen, das Ihnen conveniren könnte, 
werde ich nicht verfehlen es nutzutheilen. 

Hochachtungsvoll ergebenst 

Göttingen 16. November 1862. O. Waitz 

(aiißen: Antwort 13/12 62) 

[11] 1863 Dejtmber 13. Theodor Sickel an Qeorg Waite. 

Hochverehrter Herr CoUege. ^ ^ 

Ihre Anfrage die konradinische Urkunde für Hersfeld (Böhmer 
acta No. 14)*) hätte ich gem gleich beantwortet, hätte ich geglanbt 


1) Hist. ZUcJir. 9 8.364^267. ■ , ^ 

2) WaiUeru Sdiüler Vr Sigurd Äbel, géb. 1837, damals tn 

QöUingen, gest-1874. nachdm er gleieh nadi Emennung «mw ao. Prof. m Qußen 
tn Xrankheit terfallen iear. 

8) DKonrad I. 15. Or. Marhurg. 

4) durdi Einreißen a« Eand des Papicrs entstandene JMCke. 

6; betreffend fehlt im Or. 
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mich auf mein Gedächtniß allein verlasaen zn dürfen. Alle meine 
Anfzeichnongen einerseita über Konrads TJrkunden, anderseits über 
Hersfeld n. Fuld batte ich einem Freunde zur Benutzung mit* 
getheilt u. erhielt sie erst dieeer Tage zuröck. Ich bitto aüo die 
Verspätung meiner Antwort zu entschuldigen. — Dieäe Urkunde 
ist noch in Original erhalten, das zu gar keinen Bedenken Anlaß 
giebt. Der Abdruck bei Bohmer nacn Schminke ist bis auf nn- 
wesentliche Unterschiede in der Rechtscbreibung correct. 

Pertz’ Antwort hat mich nicht entmutbigt, sondern teeibt mich 
nur an tüchtig fortzuarbeiten. Zunächst freilich sebe ich d^ es 
nothwendig wird einer tystematischen Urkundenlehre noch cinige 
Monographien vorauszuschicken, indem gewisse Fragen einer ganz 
detailiirte[n] Erörtemng bedtirfem einer ausführlicheren als 
sie in einer zusammenhängenden Urkundenlehm geben kann. Dahin 
rechne ich eine üntersuchung Über die Indiction. Daß ich dieselbo 
noch nicht zum Abschloß gebracht, hat seinen trifti^n (rrrad. 
Schon vor Monaten erfuhr ich von Rom aos, daß der Rossi's^e*) 
Inschriftenband sehr wichtig für ältere Chronologie ist. Unsre 
schlechte Bibliotheksverwaltung hatte aber von diesem Werke noch 

£ r keine Notiz genommen u. zögerte auch jetzt noch mit der 
»schaffung. So habe ich dasselbe cndlich für die Bibhothek 
onsres historischen Instituts bestellen müssen. Sobald ich dm 
Band habe u. durchgearheitet habe, schliesse ich meine Arbeit ab*). 
— Andre Punkte, die ich wohl noch in filonographien vorausschicken 
werde, sind: Verhältniß von Siegel, Unterschrift, Zeitbestimmung 
der Formeln für Diplome, worin sich viel mehr leisten lâßt, ub 
bisbcr geschehen ist — über die ältestcn Klosterprmlegien der 
Biachöfe und Päpste u. dergleichen. — Zonäcbst muß ich aber das 
canze Material tibersehn, u. das ist meine nächste Arbeit. Dann 
werde ich wahrscheinUch wegen mancher Fr^en mir hei Ihnen 
Ratbs erbolen. Einiges freilicb kann ich schon heute berührem 
In Bezug auf die Regesten habe icb la^e geschwankt welche 
Ausdehnung ich Ihnen^) geben soUen^: ZusammensteUung ^er 
Ruf die Geschicbte der betreffenden Fürsten bezbghch^ Nach- 
richten (also auch analUtischer*) Nacbricbten) oder BMcbrtokang 
auf die von den Fürsten selbst ausgegangenen ^ta? Ich habe^mim 
ietzt für das letztere entscbieden. Rririk der ürkunden u. KritiK 
der erzählenden QueUen sind verwandte u. doch sehr verschiedene 
Dinge, und in der Beschränkung auf jene glaube xch mehr leisten 
ztt kömien, als wenn icb beides vereinige. So bm jetztgewiUt, 
die Ergebnisse dcr Annalen nur nebenbei zn berucksi^tigen, nur 
in den Noten mit anzufübren; eben dahin werde ich aUe Angaben 


l) im Oi\ vtrbesiert aus aine, woh« detaiUirte unvtrândert büeb. 

Indiction Enßâhnung guehähe. 

4) so im Or. 
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aus nicht koniglichen Urhunden verweisen. Dic eigentlichen 
Begesten sollen aber nicht allein die praecepta, sondern eben so 
gut alle Briefe, Gresetze usw. entbalten, kurz alle von den Königen 
oder in ihrem Namen erlassenen Schriftstücke. Die Regesten der 
Urkunden habe ich zameiat achon gemacht u. zwar lateinisch um 
die technischen Ausdrticke der Zeit beibebalten zu können, wae 
ich für das genaue Verstänclniß des Rechti^inhalts für wesentlich 
halte. Ihre Verfassungsgeschicbte (ich babe mir ein Verzoichniß 
aller Citate und Besprechungen der einzelnen kön. Urkunden ge- 
macht) kommt mir dabei ausserordentlich zu statten. Wo m sich 
um stetige, häufig wiederkehrende Verhültnisse handelt, wie bei 
bloasem Schutzbrief, bei gewohnlicher Immnnitat usw. habc ich 
für die gleicbcn Kategorien u. die nach gleichem Formular ge- 
arbeiteten ürkunden auch stets die gleiche Fassang des R^ests 

g ewählt. Minder knapp lieasen sich die Regesten von Traditionen, 
ommntationen usw. fassen. Viel Mübe werden mir die Le^s 
machen. Zunächst wegen der chroiiologischen Einreihung. Da 
weiche ich sehr oft von Pertz ab. Aber vor der ganz colossalen 
Arbeit, eine durcbgreifende Revision der Art zu versuchen, schrecke 
ich noch zurück, u. begnüge mich deshalb vielleicht, in der Regel 
die Datierung von Pertz beizabehalten nnd nur schon die von Ihnen 
oder andern bcgründeten Abweichungen zu berücksichtigen. Von 
den legcs ferner eine Inhaltsangabe anzufer^en habe ich ganz 
aufgcgeben: es ist niciit möglich ihren reichen Inhalt in ein ^gest 
zusammenzufassen. Ucbrigens glaabe ich, indem ich wenigstens 
den Versuch machte eine Revision der Capitularicn nach mchreren 
G'esichtspankten vorzunehmen, hie u. da im einzelnen zu Re.sultaten 
gekommen zu sein. Icb erlaube mir Ihnen eine Probe davon mit- 
zutheilen u. wähle dazu das wichtige capit. Langobardicum 
a. 786. Ich bestreite zunächst die Richtigkeit dieser Bezeichnung, 

Docb genog davon^). Ich habe Ihnen nur an einem Beispiele zeigen 
woUen, wie ich bei der Durchsicht der leges auf allerlei Einzel- 
heiten, selbst Textrevisionen verfallen bin, die doch mit meiner 
Regestenarbeit nichts zu thun haben. Da scheint es mir besser, 
ich halte mich im ganzen und grossen einfach an die Pertz’sche 
Ausgabe, an seine Zeitbestimmungen u. begnUge mich in den Re- 
gesien auf seine Autorität hinzuweisen. 

Ich schrieb Ihnen wobl daß sich Pertz bereit erklärte, mir 
über bestimmt bezeichnete Urkunden, soUte er von ihnen Abschriften 
haben, Auskunft zn ertheilen. Nun habe ich mir aus Ihrer V. G. 
alle Citate von Urkunden vermerkt, die Ihnen Pertz mitgetheilt, 
die ich aber noch nid^t habe. Ihre Citate aber, bei denen es ja 
nur auf den Inhalt ankam, scheinen mir für eine Anfrage bei 
Pertz noch nicht zu genügen: aus ihnen kann ich zuweilen noch 
nicht einmal ersehen, ob es sich um ein und dieselbe oder um ver- 
schiedene Urkunden für denselben Ort handelt. Ich erlaube mir 
also die ergebenste Anfrage, ob Sie mir vielleicht aus Ihren eigenen 


1) I. Sielul, Aeta Karol. Mülilba^ Rtg. imp. I* n. U73. 
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Vorarbeiten zunächst nähere Angaben über die betreffenden TTr- 
konden mittbeilen können nnd mich so besser in den Stand sctzen 
wollen, bei Pertz weiter anzufragen. . . . • . • • •, • •. / 

Als ich Ihnen neulich meine Beiträge II schickte, habe icb 
den heute beifolgenden Zettel beizulegen vergessen, aof dem Sie 
neben Verbesserungen von Druckfchlem auch emige sachhche Ver- 
besserungcn und Nachträge verzeichnet finden*). 

FhIIs Sie mir gelegentlich zu antworteu belieben, bitte icu 
mir auch die Adresse von Dr. Abel aus. Icb meinc, wir wtirden 
uns ffecenseitig in unsem Ârbeiten über Karl d. G. vielf^ fordem 
können u. möcbte mich desbalb gem m Verbindung mit ihm setzen. 

Für Ihre freundliche Znsicherung, eventaell bei Berufunpn 
oder Vorscblägen meine friihere Bitte berücksichtigen zu woUen, 

danke ich aufrichtig. . , ,. „ _ „ 

Mit bochachtungsvolJem (TrQli 
Ihr 

ergebenster 

Wien 13 Dec 1862 Th. SickeL 


[181 186â Desembcr 21. 

(Antwort 19/3 63) 


Qeorg Waitz an Theodor Sickel. 


Verehrtester Herr Collegel 
Znnäcbst danke icb bcstens ftir die gefälhge Mittheilimg über 
die Hersfelder Urkunde. Ich hatte mich mzwis^en a^h unmer 
mehrin dem Getianken yon der Eohtheit befest.gt, nnd trene m.ch 
sie nnn anch Tun dieser Seite her ge5.chert zn s^cn. D.e Urknnde 

ist in derThat von nicht ™ 

in dem frühern Abdmck be. Sohin.ncke le.der moht bekannt ge- 

'^**°Die Arbeit filr die Fortsetznng der V.G. hat m.ch anfs ncue 
in die Zcit Heinriehs I. geführt, nnd da 

der alteu Jahrbücber für die Mtinchener Reihe wunscht, habe icb 
mich enlchlossen, jetzt daran zn gehen'). loh kann dann anoh 
leider nicht gut auf Diimmlers 2ten Band warten, ^n er erst für 
18^ in Anssfcht steUf). Sollten Sie ungedrackte 
rads oder Heinrichs kennen oder wesentliche, namentlich die 
betreffende Berichtigangen, so würden Sie imch durch eme ge- 
fâllige Mittheilonff sehr erfreuen. Namentlich Heinnch ist uberaus 

'^“■Was^ÄarX^thél'rbeit betriift, so giebt »>irn.r Brief 
Vnrstellanz als ich hatte. An so susfuhrUche 
E^estm hatte ich nioht gedloht. So vid Erwünschtes aber amh 
eilf Arbeit wie Sie sie andenten haben mag, zu emer D.plomat.k 

'■«w ■ J.Ür: 

WÄ; G«cK au o,ifränia«hcn BrUH,. srsrMm MS«. 
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scheini sie mir doch nicht recht za gehëren. Icb meine selbst, 
âa6 âer Inhalt der tJrkunâen hier gegen das âie Form Betreffende 
znräckzntreten babe: jener mehr knrz and SQinniarisch, dieser (!) im 
voUsten Detail. Ich wtirde diplomatische nnd historische Eegesten 
Qnterscbeiden. Freilich ist ja dann anch eine Veremignng scbr 
^t möglich nnd in vieler Beziehanff sebr ntitzlich. Doch wäre 
ich für Ihren Zweck gegen eine Anfnahme der Nachricbten der 
Historiker, so weit sie nicht ftir chronologische Bestinunangen 
nothwendig sind, ebenso gegen die Anfnahme der Inhaltsangabe 
der Leges. Dsgegw scheint mir die chronologische Bestimtnnng 
derselben wohl m^re Anfgabe zu gehören, so weit eino solchc 
namentlich duTch äussere GTÜnde veranlasst ist. Dass fnr die Capi- 
tularien noch manchcs zu than ist, davon bin ich audh gar senr 
überze^t. Jetzt eine neue Ansgabe zn macben, mtisste ein beson- 
deres Vergnü^n sein. Aber daran ist doch wohl in der nächsten 
Zeit noch nicnt zn denken, o!)gleich ich glanbe dass Band I der 
Leges vergrifFen ist. Das besprochene Capitulare ist denn freilich 
eines der am schlechtesten tiberlieferten. Einige Ihrer Vorschläge 
leucbten mir wohl ein. 

Was die von mir citierten Drkunden aus den Sammlungen 
der Honumenta betrifFt, so ist, wie icb gfaube schon früher ein- 
mal bemerkt zu haben, der Übelstand för die Beantwortung Ihrer 
IVagen, dass ich mir nicht znsammenhängende Notizen über die 
einzelnen Urknnden gemacht: sondem nachdem ich aus den ge* 
drnckten mir die sacblich geordneten Ansztige gemacht, fugte 
ich diesen die aus den Tmgedruckten, bie und da auch aus den von 
mir noch nichi in den Editionen nachgesehenen, namentlich den von 
mir hiw nicht vollständig beriicksicbtigten italienischen, nach den 
Abschriften bei Pertz ein: so kann ich einige Male aos P. citiert 
haben was gedruckt ist, namentlich wenn BShmer es nicht hat*), 
kann aber schwer die Identität meiner Citate mit bestimmten Ur- 
kunden angeben. 


Dr. Abel nimmt Ihr freondliches Erbieten einer näheren Ver- 
bindoDg dankbar an und meint, der Vortheil werde ganz auf 
seiner Seite sein: was er aber mittheilen könne, stehe gern zur 
Disposition. Für die Weihnachtsferien ist er nach Berlin gegangen. 

HochachtungsvoUst ergebenst 

^ . G. Waitz 

Göttingen 21. December 1862. 

Dürfen denn die Forschungen seiner Zeit auf die Arbeit tiber 
die Indiction recbnen? Oder haben Sie jetzt eine andere Ver- 
wendung daför? 


1) folfft durchsirieh^nos hetrifft 

3) QaaeDtlich bat üher âer Z. naehffelragen. 




öeorg Waitz ood Theodor Siclcel. 


7i 


[18] i6ß3 Mâra 19. Theodor Sxdel an Georg WaiUt. 

Hochyerehrter Herr Hollege. 

Hit Arbeit überhäaft habe ich bis znr Ferienzelt yerschoben 
Ibnen zn antworten. Aaf Ihre Anfragc nach Urktmden Heinrichs 
hatte ich ohnedies nichts von Bedeatnng roitzatbeilen. In den 
Ton mir in den letzten Jahren besuchten Archiyen fand sich ent- 
weder nichts 7on Heinrich, oder wie in Mnacben hatte ich zu viel 
mit Karolingerarkunden zo thna, am aaf das 10. Jahrbandert ein' 
zQgehn. Ich verzeicbne anf der Beüage die wenigen Stücke, die 
ich eiagcsehn. Baza füge ich das Verzeichnis der von mir ge- 
prüften JDiplome Konrads: die Daten derselben sind alle in Böhmer 
correct aogegeben; nnr orthographische Verbesserungen, die ich 
hinzufUgen kUnnte, haben rdr Sie keinen Werth. Btwas grösser 
ist die Anzabl der von mir geprüftcn Urkonden Otto 1, deren 
Hummern ich auch beifUge, fMls Sie gclegentlich über die eine 
oder andere Auskanft wim.scheiL 

Ihre AcQsserangen über den Plan mciner Arbeit sind für mich 
sehr werthvoll; ich komme wobl daraaf später zurtick. Erst wenn 
ich das ganze Material darchgearbeitet babe, kann ich die Orenzen 
génau abdtecken und erlaube mir dann nochmals Ihren freandlichen 
einzabolen. Heute beschränke ich mich auf Eolgeades. Ich 
überzeage mich immer mehr, daß Rechtsinhalt and Form der Ur- 
kunden vielfach in engem Zasammcnhange stehen: desbalb mud 
ich dem Inhalt genaa nacbgehn und die dabei gcwonneaen Resul- 
tate halte ich für gut auch in Form ausführlicber R^esten wieder* 
zageben. Anders werdo ich es mit den Legcs and Briefen halten, 
die ich nur chronologisch einzareihen versoche ohne specielle Inhalts* 
angabe. Weitgehende historische Regesten za geben habe ich 
nidit die Absicnt; nor muß ich, um Anbaltspunkte für schlecbt- 
datirte Acta zn gewinnen fdr mich auch alle erzählenden Qaellca 
U8W. darcharbeiten. — Wie ich nothwendiger Weise alles in den 
Urkunden bis in’s Detaü verfolge, schreite ich nnr langsam vor- 
wärts: dennoch habe ich Vs der Urkanden scbon verarbeitet und 
hoffe im Herbst den Drack der Regesten beginnen za könnem 
Diese muß icb schon vor mir liegen haben, ebe ick die Diplomatik 
ausarbeiten kann. Nebenbei bescbaftigt mich aüerdin^ ancb nooh 
die Beischaffang des Materials: mir Abschriften angearackter Ur- 
kuuden oder Collationen schlecht Mdruckter zu verschaffen. Ihre 
letzten Angaben ttber Diplome in Pertz’ Papieren waren mir sehr 
willkommen: bis auf ein Sttick habe ich sie alle jetzt anfgetrieben. 
Mir fehlt anch nicbis mehr, was in den verschiedenen ßerichteu 
des Archivs verzeichnet ist, oder wenigstens habe ich die be- 
stimmtesten Zus^en, die Abscbriften, diplomatischen Beschreibangen 
und eventuell Durchzeichnungen, die mir noch fehJen, bmnen 
korzcm zu erhalten. Ich habe mich so unabhän^'g von den 
Pertz’schen Sammlnngen gemacht u. glaabe doch (mit Ausnahme 
der mich weniger interessirenden Briefe) das urkandliche Material 
in der selben Vollständigkcit wie Pertz zo besitzen. 

Jetzt tritt eine Pause in dieser Arbeit ein. Ich muß wiedcr 
etwas sammehi fur die Fortsetzong der Monumenta graphica 
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(Lief. 5 nnd 6 sind fertig und werden nächstens an Dire Bibliotliek 
abgosandt werden), und gebe auf 14 Tage nach Fnaul, um kennen 
zu lernen, was vom ehmaligen Archiv von Aquileja noch erhalten 
ist ^). Karolingica noch zu finden mache ich mir kcine Holinung, 
will aber doch in Ceneda wenigstens anfragen, wo meine.s Wissens 
in diesem Jahrhonâert nocb niemand nachgeforacht hat. Zu diesem 
Ausflug muß ich die kurze Ferienzeit benutzen und deshalb, was 
sonst drängt, bis nach Ostern verschieben. Dahin gchört auch dic 
fiir Ihre Forschongen angekUndigte Arbeit iiber die Indiction. Erst 
in den letzten Tagen habe ich Rosai’s Jnschriftenwerk crhalten, 
das ich dafür durcharbeiten muß. Andrerscits schliesse ich diese 
Arbeit nicht eher ab, als bis ich sämtliche TTrkunden bis 841) durch- 

f emacht habe. So kann sich der Abschluß bis in den Sommer 
inziehen. Seien Sie aber versichert, daß ich das Manuscript dann 
Ihnen zur Verfögung stelle. . 

Eine Anzeige, die ich nnter Kreuzhand sende *), bitte ich so 
zu beurtheilen, wie sie beurtheilt sein muß; die betreffende 'Wochen- 
schrift, für ie zuweilen etwas schrciben muß, ist ein Mittel- 
ding zwischen kritischem u. tJnterhaltungsblatt. — Dr. Abel 
habe ich nur deshalb nicht geschrieben, weil ich, ehe ich ihm 
gewisse Fragen vorlege, den ganzen Zusammenhang ubersehen will; 
^ bitte mich ihm zu empfehlen*). 

Mit bochachtungsvoUem G-ruß 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 

Wieu, 19. März 1863. 

[14] 1863 Juni 25. Theodor Skhel an Oeorg WaitB, 

Verehrtester Herr CoUege. 

Von meinem Ausfloge nach Friaul bin ich möglichst schneU 
zarückgekehrt. Auch von ihm habe ich Karolingica mitgebracht: 
einige Urkunden für Aqnileja und eine ganze Serie für Sesto. 
Diese letzteren*) hatte Bethmann nicht autfinden können, obgleich 
er im richtigen Archiv nacbgefr^t hatte. Sie sind mir um so 
werthvoller, da bis letzt nur Notizen tiber sie aus Liniti bekannt 
waren*). Von zwei Ottonischen Praecepten, die Sie vieUeicht 
interessiren, lege ich Kegesten bei. 


1) 5*dW fvhr laut Vennerk de$ Briefhuâw am 2S. 3iai 1863 nacA Potten- 
dorf 36. naeh GOrt, 37. NachU noA Udiney 29. naeh Cividale, 3. April 
Venedig, 8. Abendt nach üdine, 11. nadi Triett, 12. naeh Laibaeh, 14. nah Wien 
/uräcik NSheret m Beitetagâiueh, t. „Sickd, DenkwUrdigkeUen“. 

2) oÄti« Zveifd die im Febr. 186$ tn der Oesterr. Wochensehrift für Wisten’ 
tehafi, Kunst u. ö/fenil Lében 1 8. 161—169 gedruckte Anseige Siekelt über 
iVamkih^ et Girard, Sittoire des Carolingiens (Bruxelies 1863J, worin méhrfacJi 
auf JVaits bttug genommen ist. 

8) dsr Briefv>eèhsü emsehen Siekel unâ Abd kam erst 1865 in Oang. 

4) «. Beg. mp. I*,891 «. Jfon. Germ. DD. 1, 661 f. 

b) ioohl Liruti, Notisie deUe eote del Friuli, 5 Bde. (üdine 1776 f.J. 
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Seitdcm habe ich alie Zeit die ich erübrigen konnte wieder 
auf meine Karolingerarbeit verwandt. Mit den Regesten der ür- 
konden bis 840 bin ich fast fertig. Ich kann jetet genan öber- 
sehen, über welche einzelne IJrknnaen mir noch genanerc Angaben 
fehlen. Zumeist sind es in Italien befindlicbe. Aus Piemont u. 
Toscana sind mir von den Archivsdirectionen alle Ab8<Jntten u. 
Auskünfte zugesa^, so daß ich auch ^ die Pertz sche Sammlane 
entbehren kann. Es sind nnr wemee btucke hinsichÜichder^ ich 
eanz aof ältere Drucke oder auf die knrzen Angaben im Pertz simen 
Archiv angewiesen bin. Sobald ich die nach verschiedenen ürten 
abgesandten Fragen beantwortet erhalten habe, kann ich die 
delnitive Anordnong u. Rcdactlon der Regesten vornehmen. Mit 
dicser Arbeit Hand in Hand wird die Lösnng von Einzelfragen 
gehen, die ich in besonderen Abhandlnngen ausfuhren wiU, nm der 
diplomatisciien Einleitnng zn den Regesten nicht zn grosse Aus- 
deWng geben zu miissen. Diese Abhandlungen lege ich zuerst 
Ihnen vor für die Forscbnngen. Daß ich mit der emen schon 
längst angekündigten tiber dielndiction noch immer im Ructotand 
bin, werden Sie nachträglich nur gntheissen können. -- Rwhne ich 
nun vielleicht noch ein halbes Jahr bis zur VoUendung der Re^sten, 
80 habe ich doch schon jetet einige Seiten als Probe für dje aossere 
Ausstattung u. Anordnung, nach der ich darm mem Manuscnpt 
einricbten wiU, drucken lasaen und sende sie Ibnen zu geralli^er 
Beurtheilung zu. Zur Erklärnng mnß ich Ihnen sagen, wie ich 
das ganze Bnch eintheile. 1. Diplomatische Einleitung (deuteii ge- 
schrieben)»), II. Regesten: 1) Acta etc. wie auf den Probeblattera 
2.) Chartae deperditae quarom mentio fit m ch. posterioribus. da 
die Daten fehlen, alphabeti.-ch geordnet. Ich weise mmdestens 
ebensoviel Urkunden, als erhalten sind, noch aus ^ spateren Re- 
stätigungen u. s. w. nach. 3.) Acta spuria mit ganz knappen Inhalta- 
aneahen III. Deutsch geschriebene kriüsche Anmerkimgen zu 
den einzelnen ürknnden II. 1 n. 3, d. h. Bemeitangen ä« >n der 
nur das Urkundenwesen im Allgememen b^andelnden Emleitung 
nicht Platz finden können und doch fur die Benutznng der T^k. 
wichtig sind. IV. Namenregister. — Als Acta gebe ich die Ur- 
konden. Briefe, Capitnlare. Den Jnhdt der letztern anzugeben 
habe ich, wic Sie sehn, aufgcgeben. Idi gehe nun 
Erklärnng des Probebogens über. Jn Bezng auf die Inhalteaugaben 
terebte Â nach VoUstendigkeit und peuüichkeit bei FesthaltM^ 
der technischen Ansdrückc in den Urkunden ). Bei 

den Urk., welcbe wie sämtliche Mundbnefe, Immunitkten, 
befreiungen, Tauschbestätigungen usw., wie ich in der Emleitung 

1) an ufirichtiger SuUe VÄ 

wu Mer aJs dipJomatisdte Linletlung buejchiet at, mu dm 1. Äind 
^ de^UrkundSi der eretm KarolingcrV. ferneriOMrdcn dxe 
Anmerkungen dcs A Bd.s var die „Aäa deperdUa* vnd „Acta epuria gcsteUt 

Sickel Karol. J, 4m, in d^ eieh auA âie Ergebntsse des mü TTatto 

hisrtä>er gefUhrten ßriefwechseis vheder^egein. 
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]ia.chweisen werde, nacli bcstinimteii Formolaren abgefaßt sind, 
habe ich aach im feegest gewisse nor in dem speciellen Formular 

vorkommende Ausdrücke gewählt... 

.Aos doppeltem Grunde will ich 

diesem Verhaitniß der Diplome zo den Formeln (d. h. sowohl zu 
den in nnsem rormelnsammelungen *) enthaltenen, als zu solchen 
die ich sonst aua gleichlautenden ürkonden nachweise) auch in dcn 
Regesten Ausdruck geben: weil aich daraus ein schr wichtiges 
Knterium ergiebt u. weil sich aua dom Hinwois auf die betreffende 
Formel vou selbst die Emendationen achlecht überlieferter Stiicke 
ergeben. — Was in der Inhaltsangabe in Klammern steht, weiso 
ich in den Anmerkungen als Interpolation nach. — Die Steme 
neben den Ziffem verweisen auf die Anmerkougen. — Jed^ Regest 
ist das Incipit der Urk. beigefügt, femer Orts und Zeitangaben, 
wie sie sich in der besten Ueberlieferung finden. Diesen Angaben 
cntapricbt das dem Regest in Minuskel vorgedrockte Datum. Nur 
wahrscheinliche Datirungen, öber welche in den Aimerkongen 
Rechenscbaft gegeben wird, sind curaiv gedrockt. Corsive Lettem 
sind ausaerdem tiir offenbar falsche Namen (No. 20. 22) gewählt. 
Die Namen in den Reg. aind genau so wiedergegeben, wie sie 
sich im Original oder der ältesten Copie finden. Dic Angaben 
über Orig., Copien usw. beruhen fast alle auf eigener Feststdlung, 
soDst auf zuverlässigen Mittheilungen. Unter den Drucken steht 
jedesmal der vorau, den ich nach genauer Prtifung fdr den besten 
halte. Alle abgeleiteten Drucke aufznführen halte ich fiir über- 
fiüssig. 

Mir liegt vor allem daran ein nützUches, unsro Wissenschaft 
förderndes Regestenwerk zu liefem: das möglichst zu erreichen 
möchte ich, ehe ich aUes definitiv feststelle, den Rath derer ver- 
nehmen, die ein competcntes Urtheil zu fällen im Stande sind*). 
Tn diesem Sinne wenw ich mich durch Ihre Theilnahme an meiner 
Arbeit ermuthigt auch an Ihre FreundUcbkeit \md bitte um ein 
rttckhaltloses Urtheil über die Probe die ich Ihnen heute vorlege. 
Ich werde jede Bemerkung gewissenhaft prtifen. 

Interessirt es Sie, so macht es mir ein Vergnügen Ihnen später 
aucb die Aushängebogen regelmässig zuzusenden. 

Ich habe schliessTich noch für die wohlwollende Anzeige meiner 
Beiträge II zu danken*i. Ein paar Einwendongen die ich zu 
machen hätte theile ich Ihnen gelegentUch mit, sobald ich die be- 
treffenden Fragen, wie cs die jetzige Arbeit mit sich bringt, noch- 
mals in Erwägung gezo^n haben werde. 

Mit hocbachtangsvollem (^uß 

Ihr 


ergebenster 

Th. Sickel. 


Wien 25 Juni 1863*). 


1) «0 »m Or. 

2) der Frcbetkuek ging tn dieeen Tagen nach AustDeis dee Britfbuéhea aueh 
an Böhmer, Jaffé, Sânoald, Dümmter u. WaUenbaâi-, »lan eieht aua der noeh 
vorh^âiden Jntwort Dümmlers vom 26. Juli i66S, daß Sickel durA Dümmler 
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G«org Waits aoâ Theodor Sickel. 


fl6) 18€3 Juli 5. 

(Antwort 19/10) 


Georg WaifM an Theodor Sickel. 


Hochverehrtester Herr Collegel 
Den mir gefâlligat zngesandten Bogen mit dem Probedmck 
Ihrer Regesten habe ich mit viel Interesse empfangen und dorch- 
geseben. Man muss sich wohl anfangs daran gewöhnen Regesteu 
m dieser Form aoftreten zu sehen; doch hatte‘) Böhmers mehr 
tabcUenartige Anordnong bei dem Oktavformat und dem genaueren 
Eingehen auf manche Einzelheiten wohl Schwierigkeiten. Und 
dann erscheint auch dieser Druck wohl übersichtlich. Freilich 


wird er viel Raum erfordem. , ^ ^ 

Meine Bemerkungen eind nur Wünsche und betreßen nim 
Äusserlichkeiten. Ich steUe das Kleinate voran. Ich s^e gwn die 
Monatsnamen mit grossen Buchstaben, wie wir es aucb m lateini- 
schen Drucken, z. JB. der Monumenten, gewohnt sind. Man muss 
sich fbrmlich erst gewöhnen bei iun. an Juni und nichtiunior etc. 
zu denken. Auch dem Jj im Gegensatz zu li rede ich das Wort. 

In der AufFuhrung der Ausgaben wKrde ich die älteste be- 
kannte voran, die letzte selbständige zoletzt stellen, aosstfdem, 
wie Sie auch thun, die nennen, welche nicht blos abgedruckt hat ), 
oder wie ßouqoet, Bréquigny am meiaten gebraucbt werden. Pie 
RcgestenaufFübrongen wie Bréquigny und Böhmer sähe man heber 
noim etwas von den Editionen g^etrennt; etwa in Klammem. Br. 
und B. mit der Nummer oder dem Jahr genügten. 

Bei den chronologischen Daten wäre wohl die Indiction an- 


^ Die Rticksichtnahme auf die Formeln scheint mir sebr wichtig. 
Liessen sie sich aber nicht noch directer angeben? die ent- 
sprechende Formel geradezu dtieren? . i. - v* 

Auf die Einleitangen und Anmerkongen freue ich mich m^t 
wenig, da sie gcwiss des Belehrenden viel bringen werden. iallt 
von specielleren Ausführongen etwas fâr die Forscbungen ab, soU 

es mir doppelt willkommen sein. . 

Für die gef&lligst mitgethcilten ürkondenauszuge sage ich 
auch noch meinen besten Dank, nnd bleibe mit den besten Wünschen 
für den Fortgang Ihrer interessanten Arbeiten 

hochachtungsvoUst ergebenst ^ . 

Gr. Waitz 


Göttingen 6. JuU 1863. 


auch dem HaXUmtr Jwrittm AagwA Ans^m» (ni^ 18^6, gert. 
um Ausgabe der langobardüehen SeehttquelUn ver^ gmacM, dea Pr^mdt 
vorlegen Keß: JßärwM antwortäe aw 10. Jul* at«A m Samen von Jafft 
S) SieL Zeitsâurifi 9 8. St6é—2B7- 
4) im Briefbudi sum 24. Juni. 


1 ) so Or., woU statt h&tte 

2) so Or., statt haben 
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Wilhelm Erben, 

[16] i8S3 Jttli 22. Georg Waits an Theoâor Sickelt 

Verchrtester Herr CoUegel 

Heute werde icli Ihnen mit einer Bitte l^tig. Theils rar 
meincn im Druck befindlichen neucn Heinrich I, th^s fdr eine 
Abhandlune über die llepgauische und andre Chronikcn ware es 

m?r von großem Interesse eine etwas nähre Kunde zu 

^ bi« H.V mit sasrenhaftem Inhalt, von 


charakteristisch erscheinen könnte. Je eher ^ * 

änkbwer werde icb sein, da beide Arbeiten zum Schluß drangen. 

HochachtungsvoUst ergebenst _ 

G. Waitz 

(lettingen 22. Jnli 
1863*). 


[17t 


1863 Ohtobcr 19. Thcoâor Sichel an Georg Waits. 

Hochverehrter Herr. 

Erst ietzt, nachdem ich in Ferien ganz meiner kranken Mu^r 
ffelebt*), lor mich und meine Arbeiten wenig thun konnte, “o®“® 
f(A â&L Ihren Brief vom Juli zu beantwo^n. 

Abschrift aus Wien haben Sie erhalten, hoffentlich ist sie nach 

d^e^^^erkungen zu dem Probebogen der ^esten danke 
ich und werde ich sie mögHchst berücksichtigen. 
eigenüichen Druck beginne. kann ich heute noch mcht sagen, ^ 
icf noch immer Collätionen ete. aus ItaU^ erwarte. vor deren 
Eintreffen ich die cbronologiscbe Ordnung nicht 
Zuvor liegt mir anch noch ob. eimge Fragp besonders zu heh^ 
deln, meiner diplomatischen Einleitung wm^re 
Abhandlungen vorauszuschnken. Ëben fdhre ich solche 
S)« Mundlriefe Immunitäten u Privil^en über /erbalta^ 

dieser Urkunden zu den Formeln ans *). Emiges bat mir zwar 
Roth Fend. 267 ff. vorweggenommen, ?her 

ich den Gegenstand doch noch emgehender behandeln. — l»ann 

verhess avs 488; sw Sadis vgl dsn Brisf «on» 2S. Oit, ^r. 18. 

2) von Sicksli Band ist auf âsr Außsnaeits des Bmsm, offmbar 

lierrn St-bestM, di«m Bam. dsr damals sanen InsMuU. 

dem «mer Mutter, mii tvOcher er W« su âerm Tod (16. Augusi 1867) 

niu UntLoié ânen oder stcsi Brisfs su tosehssln pfiegts. , ^ • 

^ ^i)^rägs mr Diplomatik S. die Mu^Bs, Jmmuntmm 
dsr ersim Kanlinger bis s. J. 840, Siisungsbeneläs der phtl. hist. Kl. dsr Wtmer 
Akad. 47. Bd, vgl untm Nr. 20, 
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Qeo^ Wftitz nad Tbeodor Sickel. 

hatte ich, kurz ehe ich in meine Heimath abzureisen genöthigt 
war, in ffedrängtster Weise etwas über die Epoche des Regierungs- 
antritt rippins geschrieben — bestinunt fur die Foychr^gen. 
Nachdem indessen Hahn in mich keineswegs befnediffender Weise 
dieselbe Frage behandelt, sehe ich mich um so mehr veranlaßt 
nochmals für die Epoche Sept. 761 einzutreten. Nun muß ich um 
Habn 2 u widerlegen meinen kleinen Aufsatz noch umschrmben, 
u. das will ich nun nicht thun, ohne Sie zuvor uber einen Ponkt 
zu Rathe gezogen zu haben. Halten Sie es ^ den hetreffen- 
den gesetzlichen Bestimmungen vertr^hch, daß u^r faro- 
Ungern, speciell unter Pippin, Verhandlungen des HofMnchts ^ 
SoLug stnttgefundcn? Mle aus der Meroyinger Zeit 
nach^sen, aus der Karolinger Zeit aber mcht, d. h. 
Verhandlungen, denn daß Genchtsurkunden am SoMtag aus- 
gefertigt werden, läßt sich allerdings aoch untw den KaMWern 
nachweisen, ist aber eine ganz andere bache 
lungcn am Sonntag nicht annehmen, so moß das placitum 
(Bouquet 6, 703 n. 9) zu 769 gesetzt wwdenuud ergiebt sicb daun 
daraus u. aus dem in Verf. Gesch. 3, 63 zusammengest^ten, daß 
die Erhebung zwischen 30. Okt. und 20. Noy. stattgefunden hat ). 
Das ist das Resnltat zu dem ich komme, u. Ihnen hicnmt vorlaußg 
mittheile. Nur um der Beweisführang willen wai*e « mir sehr 
erwünscht ihre Meinung über die zuerst aufgeworf^e Frage noch 
^ vSmen, ehe ich** deu kurzen Aufsatz umarbeite u. Ihnen 

zasende.^t Geschichtsprofessoren Bonn u. Königsberg 

wieder zu besetzen: wird man wohl an emem d^ zwei Orte auch 
an mich denken? SoUte sich Ihnen Gelegenheit bieten fur mich 
zu wirken, so lege ich Ihnen meine frühere Bitte nochmals ver- 

trauensvoll an's Herz. . ,. ,, n^a 

Mit hochachtangsvollem Gruß 
Ihr 


Wien. 19 Oct. 1863. 


ergebenster 


Th. Sickel. 


[18] 1863 Öktober 23. Oeorg WaÜM o« Theodor Sickel 

Verehrtester Herr CoUege! 

Eine recht bestimmte Antwort vermag i<^ auf Ihre Fr^e 
nicht zu gebeu. Fiir wahrschcinHch halte ich Genchtstage am Sonn^ 
den gesetzlichen BesÜmmungen gegenuber unt^ 
nicht Allein da das Lcbea fo oft _ dem Gesete m(it entepra^ 
möchte ich mit voUer Sicberheit nicht hi^uf bwen. Ich habe 
im AugenbUck die angezogene Urkunde nicht zur Hand 
nicht sehen, wekhe ißmente sonst ftir das eine ^er andcre Jahr 

sprcchen. lch glaube die Entecheidung muss besonders darin hegOT. 

^ Die angekündigte Abhandlung wird mir wiUkommen sein 
tmd im neuen Band der Forschungen Plate erhalten. 

1) vgl wUen Nr. Sl, 23; das Pladtum Pippins jetit DD Sarot. 1,17, 
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Wilhelio. ErbeD, 

Pür dieAbschrift Ihres jangen FreMdM danke ich sehr. Die 
Chronik ergab sich freilich als bereits in den Monumenten )' 

i* S di Nnmmer der Handschrift mcht gle.bh erWt 
Qe ab“ sTc“ fofort ans den wenigen Worten iiber Henu:.ch 

“^'‘Was die vacanten Stellen in Bonn KSnigsberg beteifft, 

so höre ieh dass man dort rnnächst an Ute 

Schafer in Greifswald soU die meiste Ansgicht haben )• ^ 

daee«n werde die historische Professnr, da Nitzsch und 
sÄerf/a sind, wahrsoheinlich gar mcht besetzt: sonst komme 
ß Yoiet wohl ü. Räcksichf). Dagegen handelt M s.ch om ^e 
SteUe des Archivara, die wohl wie inBreslau nicht wieder mit ciner 
pÄsi^ werden suU. SoUten Sie zu emer solchen 

Ä”eirdSfte meine ich eine mehr directe Bewerbnng woU 
fm Platz und nicht ohne Ausâcht auf Erfolg sem, faUs m^t 
nnter denen, die sioh in nenerer Zmt besonde« m.t 
Gescbiobte beschäftigt, Strehtte Töppen 

andere, was ich nicht wems, als Coiicmrent a^teeten soUte. 1<^ 
habe nach dieser Seite hin gar keme Bez.ehnngen: d.e ent- 

scheidende Persdnlichkeit ist Lancizolle ). A_Koif flohft ich 

Dem Fortgang Ihrer grossen karolmgischen Arbeit sehe icü 

mit voUster Theihiahme entgegen. 

HochachtungsvoUst ergebenat ^ -i. 

ö. Waitz 

(Jöttingen 23. October 
1863 


[19] 


1664 Februar 5. Theodor Sickel an Oeorff fVaite 
Hochgechrter Herr CoUege. 

Auf meinen Rath sendet Ihnen einer meiner früheren Schüler 
eine Arbeit zu mit der Bitte sie in die Forachunffen ^“f^un^^. 
Wcshalb die Arbeit nicht hier gedruckt wird, hat Dr. Thausmg 
Ihnen wahrscheinlich selbst erzäflt. Erst nachdem a «e von der 
Academie zurückgefordert hatte, habe ich von derselben Kenntnis 
ffenommeu. Ich^be sie anfmerksam durchgelesp und habe mich 
überzeugt, da6 sie veröffentiicht zu werden verdient. Den Maupt- 

1) fwSwItcÄ 88. 10, 335—138; im foigendm nnd an und sofort arutatt 
dttrchitriduner Worte uber der Zeih nadigetragen. 

2) ^old ScWtr fgeb. 1819, gat 1883) kam „ 

8) in Kbnigtberg war am 23. Sept. 1863 Johan^ Voxgt, Är^i>dtr^ 

Prof der «öii. u. neuerm Oetdt. geetorbm', Karl ^ J .’ 

ge£ 1880) rertrai teit 1862 die aUe Oetdtme Fr^h » 

1623 altao., eeit 1936 ah ord. Prof. OeseJuchte, Oeograj^ie und StaaUhunde. 
Oearg Voigt (geb. 182/ aU Sohn jenet Johannes, gtst. im) arb^de m 
für aie Hitt. Komittion, kam 1860 naeh JRottock *^1666 niwA 
^ 4 ) Krnst (ytb. 1834, geet. 1869) und Max Poüux To^pen ^ 

1822. gett. 1893), heidt besonders um die 88. rerum PrK««carti»» cerdt^, jmer 
ArchiÂr in Serlin, dieser damals 0 ^.-I>irelaor «* 

6) Karl Wilhelm v. HeUute de Jxtncublle, gd>. 1796, von 1852 1866 

HirélUor der preuß. Staattardiwe, gett. 1871. 
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resultaten stimme ich ganz bei. Aber für mMche eiMelne Be- 
hanptung und Vennuthnng möchte icb, der mich mit der 
österr. (jMchichte nie speciell befaßt habe, ni^t einsteh^. Speciell 
sind mir die topographischen Verhältnisse, die hier berührt wwden, 
nicht zur gentige bekannt. Aber darin verlasse ich mich aitf den 
Antor, dessen gewissenhafte Art in seinen Arbeiten mir bektont 
ist TJebrigens werden Sie ja aelbst von dcr Abbandlang Kenntmß 
nehmen. Jedenfalls v^ird es mich sehr freuen, wenn Sie dieselbe 
geeignet finden in die Forschungen aufzanehmen»). Ich wmische, 
daß meine Schtiler sich an den Publicationen „draussen un Kwch 
betheiligen und sich von der hiesigen Academie unabhangig 
machen, deren Verdienste und Ijeistungen ich gewiß ^erkenne, m 
der sich aber sehr oft, und so m dieaem Falle, das COiquenwesen 

^rdè Ihnen noch manches was Sie interessirt zu schreiben 
haben, bin aber aQgenblicklich krank und kaum im stand zu 
schreiben»); ich behJte mir also ansftihrlichere Mittheilungen vor. 

Mit hocbachtungsvollem Gruße 
Ihr 

ergebener 

Th. Sickel. 

Wien 3. Febr. 1864. 


[ 20 ] 


(186â April 13.) Tlieodor Sickel an Qeorg WaitM. 

Hochverehrter Herr College. 

Ich lasse Dmen diese Zeilen durch Dr inris H^n^Bnmner aus 
Wels überreichen, der nocb ein Jahr in GöttingM den Stadjen obL^en 
wül und den ich Dmen bestens empfehle. Einer der bwUn Stu- 
denten der iuridischen Fakultät war er zugleich dra Jj^re hm- 
durch Mitglied des historischen Instituts*), an dem wirke nnd 
ist mir stâa ein sehr Ueber Schüler gewesen. TJm tucht^er und 
strebsamer Leute willcD ist es mir besondere leid daß ich nur m 
sehr beschränkter und einseitigM Wmce 

mehr freue ich mich, wenn sich dem emen und andern Gd^enheit 
bietet, noch eine andere Universität za besnchen. Dr Brunner 
wünschte das von jeher, uud da es ihm jetzt möglich geworden, 
habe ich ihm in erster Linie GötHngen vorgMchlag^. Ich bm 
überzeugfc daß es genttgt ihn bei Ihnen emzufubren, daß Si? «ch 
fUr ihn* interessiren, ibm mit Rath für den Studienplan beistehn 
und ihn dann namenüich in Ihr Seminar znlassen. - 

Von meiuen Arbeiten, an deren Fortgang Sie f«^Dich 
Antheil nehmen, muß ich leider benchten daß sich der Abschloß 


1) « im Orismal. - Tliauri^e 

JVicüe^um Hmricianum Forich. 13 ts J 1864 

^in SiekeU Sriefbudx iü zu^en Jan^ S1 W IS äa J. iat>* 

âcr beriihfnte ItechtsHistorihtf HctnricS ^siul^ mo, ffést. 1916 ) 
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Wilhelm Erbeo, 


nocli bis Ende des Jalires hinansziehn wird: die nichts weni|cer als 
günstige Lage in der ich mich hier béfinde hat mich genötbigt die- 
Axbeit einige Konate lang auszusetzen und andern mir auf* 
gedrungenen Beschäftigungen nacbzogehn. Eine andre Verzöge- 
rntig ist eine gtinst^e: ich habe gelegentlich der Regestenarbeit 
mich in weiigebende Untersuchungen eimassen müssen oud einzolne 
derselben, namentUch über mundiom ond immunitas sind ganz zom 
Abschluß gelangt und liegen schon als ausgeführte Abhandlungen 
vor. MögËcher Weise lasse ich die über mundium. die Sio noch 
am meisteu interessiren würde und deren Haoptresuliat ich in den 
paar Worten zQsammenfassen kann, daß mundiom der Königs- 
urkunden vor 800 die specielle Bedeotung eines in erster Linie 
aus dem dozniniom bervorgehenden Scbutzyerhältnisses hat und 
daher von dem den allgememen EÖrchenfzieden bedeutenden mun- 
dium oder dann häufiger defensio in den Urkunden von Ludwig 
d. E. an wesentUch verschieden ist u. s. w. — möglicher Weise lasse 
ich diese Âbhandlung*) noch vor Drucklegung der Regesten er- 
scheinen, falls letztere sich durcb die Langsamkeit der ItaUener, 
von denen ich noch allerlei CoUationen und Auskiinfte erwarte, 
noch etwas verzögem soUte. 

Leider kann ich X)r. Brunner den für Sie bestimmten Aufsatz 
über Pippin’s Regierungsepoche^noch nicht mitgeben. Ich hoifte 
noch immer besonderen Aufschlnß von Folder Originalanalen, 
die sich auf hiesiger Hofbibliothek in sehr traurigem Zustande 
befinden. Erst nach dreijährigen Bemübnngen habe ich die Er- 
laubniß erhalten, die ganz onleserlichen Blätter cbemischer Be- 
handlong nnterziehen zu dürfen. Bis jetzt hat das gar keinen 
Erfolg gehabt. Nnn warte ich nnr em paai' sonnige T^e ab, 
nm noch einen letzten Versuch zn machen. Nur nm der ^peri- 
mente mit dieser Handschrift willen halte ich den kleinen Ani'satz 
noch zorück. 

Mit hochachtnngsvollem Omsse*) 

Ihr 

ergebenster 

Tb. Sickel. 


[21J 1864 Mai 30. Theodor Sickel an Geonj Wait». 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Anbei folgen zwei kleinere Anfsätze^) die ich für die Eor- 
schnngen bestimmt habe. Eine Correctnr möchte ich jedenfalls 
selbst vornehmen, bedarf dann aber zu derselben auch des Manu- 
scriptes. — Etwa ein Butzend Separatabdrücke werden ja hoffent- 
Uch bewilligt. 


1) vcrher VergQnst gdilgt; der vorhergehende Sa/s buieht sieh vermutlieh 
auf Abtehriften für die Deutsdien SeiehttagtakUn, wdche Sideel auf das toieder- 
hok« Tr&ngm von Weissäéker {sulettl S6. Februar 1864) in Wien besorgt «. Jaut 
Briefbveh am 6. Aug. 1664 abgesandt hal; dis Abrec/iftung erfotgte im SQftember. 

2) Beitr. sur Bipl. 3, vgl. oben Nr. 19, vorgelegt am SO. jW» 1864. 


Qeorg W&its nod Tbeodor Sickel. 


vielleicht noch einmal veranlaßt sein könnten anf das 
Verhältn^ der ann. Lanr. zu den ann. Ëinhardi einzufehn, so 
erUube ich mir Sie auf einen meines Wissens noch nicht hervor- 
gehobenen Umstand aufmerksam zu machen, der dabei auch mit 
in Betracht kommen kann. Er betrifFt die beiden Namenformea 
für Achen, unter denen Aquae die ältere, Aquisgranum die 
jüDgere ist. Was kön. Urkunden anbetrifft, eo begcgnet Aquis- 
panum zuerst im Diplom fdr Onolzbach n. 786 in Schütz corp. 
fiist. Brand. p. 1, das aber nur in sehr schlechter Copie, zum thëil 
Ueberarbeitung vorliegt, also auch für diese Namenform nicht maß- 
gebend ist. In Originalen läßt sie sich nicht vor 808 nachweisen, 
zuerst in B 186, dann öfter, in Urk. Ludwigs d. P. regelmässig. 
Aehnlich steht es nun mit den älteren Annalen; a. s. Amanm, 
Juvav. und die Murbachcr Grruppe, die Alcuin zugeschriebenen 
Aufzeichnu^en, die Laur. min. bis 814 kennen nur Aquac. Auch 
in den Briefen Alcuins und Einhards erinnere ich mich nicht 
Aquisgranum gefunden zu haben. Aquae kommt nun allcrdings 
auch noch später vor: ann. Alam. 1,55 ad 912, ann. Colon. I,l9 
ad 992. Aber Aquisgrannm kommt vor etwa 800 nicht vor. 
SpecicU von den zuerst genannten Annalen gilt nuu, daß die Ann. 
Laur. bis 797 incl. nur Aquae gebrauchen (aosgenommen 794 u. 
795 in der ed. Chesniana oder in dem cod. A. Loiselü), zuerst 798 
Aqaisgranum, was dann Regel wird (ausuahmsweise Aquae 4mal 


Konnen Sie mir vielleicht Aufscfiluß geben über G-oddinffa 
villa*) in Böhmer n. 94? 

Man beschäftigt sich hier viel mit der Prage, ob Pertz das 
Directorium der Gesellschaft ergänzen wird und auich wen ? Aus 
Süddeutechland hat man sogar angefragt, ob man von Wien aos 
nicht einen Einfluß nehmen wolle. Ich speciell, ohwohl ich gar 
manchen Wonsch ausznsprechen hatte und namentlich wünscbte, 
daß duroh Theilung der Arbeit die Hcrauswbe der Urkunden be> 
schleunigt würde, habe keine Lust die Sache hier anzuregen und 
mich an irgend welcher Agitation von hier aus zu betneiligen. 
Pertz hat mich ganz mit Unrecht in Verdacht, schon einen Angriff 
gegen ihn untemommcn zu haben*). Sehe ich mich einmaf zu 
einer Opposition genöthigt, so werde ich ganz offen und mit 
meinem ITamen auftreten. Halte ich nun auch jetzt noch mit 

8) da4 tm Or. ftiüendt Datum trgä$i£i aut dtfn Sritßuch. 

4) Cber die Epoch« dtr Swierung Pippin$, u»t<2 Über die Or.-h*. der 
annales antiqiMUimi Fuldenset, heiae in Forsehungen s. defâschen OesA. 4.439ff. 
464ff. 

1) vgl. datu MiMba<3\er Beg.* 216. 

2) Sickel vsußte also tiicAt« oo» der schon tm M&rs eon PerU eigenmâduig 
voUtogtnen Ergdntung der JXréktion durch Euler, Lappenherg w. ^älin, t. Sresslau 
a. a. 0. 412ff. Der Verdacht oon Pertt mag «tcÄ auf den tn der Oesterr. 
Wochensdtr. f. Wissensdtaft, Kunst u. öff. Leben 1863, 2, S. 737 ff. chne Namen 
des yrf. ertchienenen Aufsatt „Die Mon. Germ. und Sänr. Pertt* gegründet haben. 
Sickel tcar allerdings am Tüel dieser Wochentâvnft alt Mitarbeüer genannt aber 


Oet. d. WUs. Nadirichten. PUI.>Hbt KbMe. 1926. Hcft 1. 
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meinen von vielen getheilten Wünschen zxLrtick, so wtirde ich mich 
doch andrerseits sebr frenen, wenn Männer wie Sie, wenn alle die 
scbon so grossen Antheil an den Monnmenta genommen, jetztibren 
ganzen Einfinâ aafbieten wtizden, daß das nene Directorinm in 
geeigneter Weise znsammengesetzt wtirde, daß nenes Leb^ in das 
ganze Untemehmen komme. Ibr^ Namen hatte ich jedenfalls 
nnter denen der nenen l^ter zn finden gehofit. Schließt Pertz 
nnn, wie man sagt, selbst Sie, JafiPé n. a. ans, so bleibt das TJnter< 
nehmen was es in den letzten Jabren war, ein ünternehmen der 
Familie Pertz, nicht der Nation. — Ich wtirde mich sehr irenen, wenn 
Ihr nächster Brief mir scdion besseres dartiber berichten könnte. 

Mit hocbachtongsvollem Graß 

Ibr 

ergebner 

TL Sickel. 


80 Mai 1864 


[22] 1864 Juni 5. Qeorg Wäüt an Theodor Sickel. 

Verehrtester Herr CoUe^l 

Den besten Dank ftir die beiden interessanten Mittheilangen. 
Ich hoffe sie in das dte Heft des 4. Bandes zn bringen. Heft 2, 
in dem anch der Anfsatz von Tbanssing, ist der Vollendnng nahe. 
Schade daß die Fuldaer Annalen nicht haben gleich mitgetheilt 
werden kdnnen^), noch mehr daß sie doch so wenig enthalten. 
Was hätte da amgezeichnet werden ktionent 

Ich denke Sie naben nichts dagegen, wenn ich dies als Anhang 
oder Beilage znm ersten bezeichne. £s müßte aonst 2mal der 
leere sog. Spmngtitel genommen werden. Und inncrlich hängt es 
doch sehr znsammen. 

Die Ergänznng des Directorinms der Mon. Gr. h. wird wohl 
nicht allein von Pertz abhängen. Die Sache ist am Bundestag in 
Verhandlnng’). Das Directorinm nnd die Leitang der Ausgabe 
sind aber 2 ganz verschiedene Dinge. Die letzte hat Pertz stets 
allein gehabt, dnrch nnmittelbare Übertragnng yon Stein. ünd 
darin eine Ändemng vorznnehmen ist kein Grnnd. Dabei kann 
natnrlich dieLeitnng*) einer Abtbeilnng einem andcren übertragen 
werden. Icb recbne daranf daß Stälin in die Direction eintntt, 
nnd halte ihn anch fur den geeignetsten. 

üeber 0oddinga gestehe ich nicht mehr als Leibniz Ann. I, 
S. 89 zu wissen. 

Ihre Anmerknng über A^nisgranum ist interessant nnd sno 
loco zu verwerthen. 

HochachtnugsvoUst ergebenst 
Gt. Waitz 

Gtittingen 5. Jnni 
1864. 

1) seither neugtdru^ von Kvree m S8. rer. Oerm., Annales Fuldensee 
S. 136-^18$. 

2) wl Sreeslau o. o. 0. 418 f.; über JVaitsens Steüung 406 f., 431. 

8) f(dgt durd^striehen der. 
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[88] 1864 August 2, Qeorg Waüß an Theodor Siclcél, 

(Antw. 6/8. 64) 

Verehrtester Herr CoUegel 

Hicrbei erfol^ die Correctur Ihrer beiden (vcrbandeji^ Aaf- 
sätze, die hoffentlich noch rechtzeitig kommt um Sie in Wien za 
treffen. 

Einige Abweichnngen von Ihrer Art zu schreiben (rdmische 
Zahlen für Bände, V. nach den Ordinalzahlen), werden Sie dem 
Gebranch der Zeitschrift zn gute halten. Sonst lasse i<i gem 
jedcm seine Orthographie etc. etc. 

In den Resultaten stimme ich ganz bel Hoffentlicb geben 
Sie bald auch den vervollständigten Text der Ann. Fnldenses. 

Tn München stehen die Dinge ungünstig^), und ich fürchte 
wir leben nicht lange mehr. 

HochachtQngsvoUst ergebenst 
G-. Waitz 

Göttingen 2. August*) 1864. 

Die Correctur bitte ich möglichst 
umgehend unter Kreuzband zurü(£ zu senden. 

[24] 1864 Augusi 6. Theodor Sickd an Qeorg Waitß, 

Hochverehrter Herr College. 

Die Correctur babe ich sofort besorgt. Bei einer Zeitschrift 
fUge ich mich natfirlich in die einmal angenommene Orthograpbie 
usw. u. habe daran nichts geändert. 

Um Separatabdrücke, etwa 10—1^ habe ich Sie wol schon 
gebeten, u. noffe da6 das nicht gegen Ihre Norm verstöât. 

Vielleicht geht Ihnen jetzt ein kleiner Aufsatz von mir 
»S . Gallen unter den ersten Harolingem* zu. Ich habe ihn vor 
Wochen an Wartmann geschickt für die Zeitschrift des dortigen 
historischen Vereins, dem ich eine Artigkeit erweisen wollte. Aber 
es wäre möglich daß er grade dort beanstandet würde ”). Wartmann 
hat mir bi^er noch nicht geantwortet u. so werde ich ihm jetzt 
schreiben, daß wenn der Aufsatz dort nicht gedmckt werden 
kann er denselben gleich an Sie senden soU. Ich hoffe Sie ünden 
ihn für die Forschungen geeiguet. 

Den grösseren Theil aer Terien über verbleibe ich in Wien, 
um an meinen Regesten zu arbeiten, was freilich schwer ist, da 
die Hofbibliothek seit Monaten geschlossen ish die UniverdtÜts- 
bibliothek in einer Woche schliessen wird. Érst im September 
gehe ich auf korze Zeit zu meiner Mutter in der Nähe von Halle 


1) der Weilerbesiand dar Sistorisdten KommisHon sehim durch den Tod 
ihres SHfters, des Königs Max II. (gesi. 10. Märs 1864) gefährdet. 

2) diese Tagesan^cibe v<m Waits unter das ursprüngliéh gesdiridtene, dann 
eingddammerte 81. Joli gesetst. 

8) der Aufsats ersdden doeh m den vom hist, Verein fOr SL GaUen heraus- 
gegébenen Mitteüungen 1864. 


6* 
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und zurüct über Münclien, wo ich auf der Bibliothek einiges ein- 
zusehen habe. Vielleicht hin ich dort noch in den Tagen, da Sie 
und die andem Herrn der Commission sicb dort versammeln^). 

Von Dr. Bmnner haben Sie nie etwas erwähnt. Aber ich 
hoffe doch daß er an Ihren Uebungen Theil genommen hat. 

Mit hochachtungsvollem Grruß 

ergehenster 

Th. Sickel. 


Wien 6. Aug. 1864. 


[25] 1865 Fébruar 6. Theodor Sickel an Georg Waitg. 

Hochverehrter Herr College. 

Hoffentlich haben Sie als vorläufiges Lebenszeichen von mir 
zwei Heftchen erhaiten, denen in einigen Monaten der Schluß 
dieser Arbeit folgen wii^*). 

Wenn ich auf jemanaes Urtheil gespannt bin, so ist es auf 
das Xhrige. Nicht weil ich hier und da zu dnem Ergebniß gelangt 
bin das von dem Ihrigen abweicht; ich bin überzeugt daß auch 
Sie die Untersuchung tiber diese Verhältnisse in manchen Punkten 
noch nicht für abgeschlossen halten und somit selbst jeden ncuen 
Versuch der Erörterung willkommen heissen. Vielmehr deshalb 
bin ich be^erig Ihre Meinung zu hören, weil ich wie vielleicht 
nicht vielelhre Verfassungsgeschichte durchgearbeitet u. zu wür- 
digen Gelegenheit gehabt habe. Da habe ich die Grundlinien des 
ganzen Gebäudes kennen gelemt, an dem nur einzelnes auszuführen 
oder zu berichtigen bleibt. Ist mir das letztere gelungen oder 
nicht? Dartiber ist niemand so competenter Richter als Sie. 

In der 3. Abhandlung die ich dieser Tage zuin Druck gebe, 
ist fast nur von den Einzelbestimmnngcn der Immunität die Kede. 
Grade da glRube ich durch meine Art der Vergleichung den einen 
u. andem bisher zweifelhaften Punkt festgestellt zu haben. 

Die Regestenarbeit ist dabei auch stets fortgeschritten. Kur 
habe ich leider jetzt ani Schluß des Semesters viel zu thun mit 
den Vorlesungen und Uebungen, die in diesem Winter sehr stark 
besucht sind. 

Doch ich komme noch einmal auf die Beiträge z. D. zurtick. 
TJeberschreitet die 3. Abhandlung nicht zu sehr die durch das 
Reglement vorgeschriebene Bogenzahl, so müchte ich im Anhang 
einige ungedruckte Diplome die vor 840 fallen mittheilen. Eine 

f rössere Anzabl unedierter besitze ich aber, wie Sie vielleicht aus 
en Citaten Dümmlers ersehen haben, von den späteren Karolin- 


1) Siekei iMr naeh ÄutveU seinés BriefbucJa nock am 9. Sepiember i864 

in Wien, 18. bis 17. S^t. in Dresden, 19. bis 30. Sept. in Cönnem u. schon 
am 9. Okt. vieder in kann sieh also m Mßnehen diesmal nieht aufgehalten 

JMben. 

2) Beiträge sw Diplomatik 3 und 4, beide im 47. Bd. der Sitsungsberichte, 
varen vorher übersenâet worden, Beür. 6 aus dem 49. Bd. folgten nacl^. 
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gem *). Xn den hie^en academiscben Scbriften kann ich die nicht 
abdmcken lassen. Wäre es zolässig dieselben in den Forscbangen 
mitzntbeilen ? 

Ist ancb zn IbneD Knnde gedm^en von dem an nnserer TJni- 
versität zwiscbeu der MajoritSt der Professoren nnd der Doctoren- 
collegien aosgebrocbenen Streit? Bci solcber Fehde wird nnser 
bevorstebendes Jnbilänm tranrig ansfallen. Und das wird znnächst 
die einzige Folge der Professorenadresse sein. Die dringende 
Reform wird da^egen nnn vollends verscboben sein. Die Staats- 
regirung die an sicb vor jeder Entscbeidung Scben bat, vcrkündet nnn 
Bcbon daß sie eino Reorganisation nicbt vomebmen könne, so lange 
die Demntber so anfgeregt, wie jetzt wo Professoren contra Doc- 
toren nnd nmgekebrt den stebenden Artikel in allen Tagesblättem 
bilden. Icb gebe aos vollster Ueberzengnng mit meinen CoUegen, 
aber bätten ancb nnsere Bestrebnngen Enolg, icb wtirde dabei 
nicbt einmal znit gewinnen. Für micn, wiU icb als Professor der 
Gescbicbte wirken, bleibt nnr immer der Answeg fortzngehn. 
Jüngst wurde mir einige Anssicbt anf eine Bibliothekarsstelle er- 
öf^et^ nnd vieUeicht kommt es noch zn einer förmlicben Anfrage. 
Aber es wtirde mir doch scbwer werden dem Lehrfach ganz zn 
entsagen, n. icb weiß nocb nicbt, wie ich antworten wtirde. Viel- 
leicbt tindet sicb doch nocb eine Lebrkanzel ftir micb. 

Von der Angelegenbcit der Honnmenta hören wir bier gar 
nicbts. Die Herrn onsrer Staatskanzlei scbeinen es nnter ihrer 
Würde zn balten, Männer von Facb zn Eatbe zn zieben. 

Daß Abel den ersten Theil seiner Arbeit in Mtinchen schon 
vorgelegt*), hat mich sehr interessiert. Wird sie bald gedmckt 
ersdieinen? 

Unter Versicherong voUkommenster Hochacbtnng 

Ihr 

ergebenster 

Tb. Sickel. 

Wien 6 Febr. 1866. 

[26] X8d5 Märs 5. Georg Waüje an Theodcr Sichel. 

(Antw. 22/4) 

Verebrtester Herr CoUege! 

Mit vielem Interesse habe icb die Portsetznng Ihrer Beiträge 
erbalten, nnd ans jedem leme icb, nnd sage dafor den besten Dank. 

Hie nnd da bleibt wobl ein Zweifel oder ein kleiner Dissens. 
Wenn man aber gerade nicbt in den Arbeiten die damit zusammen- 

1) du wigedruelücn Karolingerurhtnden his 840 fcurdtn an Beitrâge 6 on- 
gehängt; über die späleren s. die fceileren Briefe Nr. 30. 36, 39, 56, 56, 60. 

2) dabei dürfU Sidtel on dis DirektorBteUe dcr Kgl öffentlidien BibMkek 
su Drstâen gedaeht haben. Da tAm vun dori ont 19. Januar 1865 Julius Pabst 
iiber seine Empfehlung on den Kultusoiinister von Balienstein tehrid)', der 
Dresdener AufenihaÜ im Sept. 1864 mrd den Anlaß su solchen SdtriUen gegeben 
hohon. 

5) die Vorrede su Abel, Jahrb. dee fr, Reiehs unler K. d. Gr. i^ vom 10. 
Nov. 1865. 
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häogen steckt, laßt er sich nicht so gut gleich dorchschanen, 
weiät aach vielleicht bei einer noch gecaiieren üntersnchnng. 

Ich habe auf Sjj^bel’s Wunsch eine Irarze Anzeige ftir die 
Hist Zeitscbr. geschrieben, die hodentHch ftir das nachste Heft zor 
Zeit gekommen ist'). 

Sehr interessiert mich die ümwandelnng des Begnffs von 
defensio; sie erklärt, wamm mitnnter nach Commendation, mit- 
nnter nicht. 

Earolingische ürknnden sind ein so kostbarer Artikel, daß 
die Porschuneen, wenn Sie*) âuch möfflichst wenig nur Texte 
auihehmen soJlen, sie sicher nicht znrückweisen. Nur möchte ich 
iieber, im nâchsten als in diesem Jahr — wenn wir dann noch 
leben. Theils ist dies Jahr gerade doch schr viel urkundliches 
Material zum Abdruck da, theüs glaube ich schon nber den Umfang 
des Bandes disponiert zn haben — während freilich der Druck 
erst eben begonnen. 

Ih München wei£ man, scheint es, nicht, ob wir leben oder 
sterben sollen. Seit 6 Monaten keine Entscheidnng auf unsere 
Anträge. Ich finde es so unwürdig, daß man ihnen eigentlich die 
Sacbe vor die Fiifie werfen sollte. 

Den Druck der Porschungen habe ich angefangen auf die 
Benachrichtigung *) hin, dafi die Zeit dem Verleger zu ktindigen 
abgelaufen. Der nächste Herbst wird wohl die Entsäeidung bringen. 
Sollten wir aber doch die Forschungen nicht fallen sehen, hofPe 
ich freilich diese in anderer Gestalt doch aufrecht erhalten zu 
können und dann anch noch weniger im Umfang geniert zu sein. 

Beiliegend sende ich einen kleinen Aufsatz der Sie vielleicht 
interessieren wird. Nächstens meine Keplik an Koth*), die bei 
^bel erscheint. 

Ihre Wiener Verhältnisse scheinen allerdings sehr unerqnick- 
lich, zur Jubelfeier wird wohl niemand Neigung haben. 

In die Historiker denke ich wird etwas Bewegnng kommen, 
da in Freibnrg, Greifswald, Eiel und Leipzig Stellen zu besetzen. 
In Fr. scheint Kluckhohn^) Anssicht zu baben. Von den andem 
weifi ich nichts Näheres. 

HochachtungsvoUst und ergebenst 

G. Waitz. 


Göttingen 5. März 1865. 


[37] (1865 April 22). Tkeodor Sichél an Qeorg WaiU. 

Hochverehrter Herr College. 

Da ich nSchster Tage meine Beiträge V aus der Druckerei 
erwarte, kann ich sie schon hente bei Ihnen anktindigen. Hiermit 
ist diese Vorarbéit abgeschossen. ünd nun wird alle Zeit darauf 

1) Sist. Ztsehr. 13, 449. 

2) so im Or. statt sie 
8) Besicbtigaag Or. 

4) H'oid, Die Anfänge des Lehenwestnt, m âer Hist Ztschr. 23, 90^111, 
Mugkich Antsige xxm Feudalitât Ünterihanemerband. 
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verwandt werden die Diplomatik n. die Begesten zum Dmck fertig 
zn macben. Kann icb mich bei all diesen Arbciten der Anerkennnng 
im ganzen nnd m:o6en von Ibrer Seite erfreon, bo ffereicht mir das zu 

f rosser Grenngl£uang. Dcr Mängel und selbst der Fcbler im einzelnen 
in icb mir selbst bewußt, sehe daber ancb differierenâen Meinun- 

f en im voraus entgegen. Namentlicb bei eincm Regestenwerk, 
ei dem ee sicb um so viel Einzelbeitcn bandelt, ist es scbwer 
nach allen Seiten bin zn gleicb befriedigendem Âbscblnsse zn ge* 
langen. Namentlicb empfinde icb ducb jetzt, da icb die letzte 
Hand anlegc, recbt sebr, daß ich mir nicbt fiir alle Urkunden 
nene CoUationen babe verscbafien können, daß soviel icb selbst 
dafür bernmgereist bin nnd so viel 6eld icb ansgegeben habe, mn 
bier n. dort nocb Nacbforscbungen anstellen zn lassen, icb doch 
von mancber Urknndenffruppe niehts habe als alte wenig zuver- 
lässige Drucke. ünd iä grolle oft Pertz daß er mir die Benutzang 
des nicbt ibm sondern dec Nation gehörigen Materials verweigert 
bat. Warum bat er mir nicbt bewilligt was er Stumpf erlaubt 
bat? Âllerdings bat letzterer nicbt so viel âabei gewonnen, als 
ich vorausgesetzt batte, und nacb diesen ersten Proben die bekannt 
werden zu urtbeilen, scbeint das neue im Scbatz den Pertz bUtet 
docb nicbt so bedeotend zu sein. 

Stumpfs erster Tbeil^) bat micb wenig befriedigt, docb da er 
ja noch nicbt einmal über die Einleitung hmaus ist, warte icb die 
Fortsetzong ab, ebe ich ein Urtbeil aussprecbe Den zweiten 
Tbeil beiße icb als reicbbaltiges Urkunden'Verzeicbniß (das ist es 
mebr, als Regesten, da der Jnbalt doch gar zu dtirftiff angegeben 
ist) wiUkommen. Âber die Uenauiffkeit der Ângaben läßt viel zu 
wtinscben tibrig. Ès ist wobl ni^t gut ftir das Bucb gewesen 
d frft es, wie mir scbeint um eines äußeren Ânlasses willen, ^ötzlich 
hat erscheinen sollen. 

Was icb von unedierten Karolingerdiplomen vor 840 besaß, 
babe ich meinen Beiträgen V anffebängt. Weit mehr besitze ich 
von den späteren Karolingem; icn werde mich freuen, wenn Sie 
sie später fur die Forscbungen gebrauchen wollen. 

Für die vielen Vacanzen an den Universitäten interessiere ich 
mich um so mebr, da ich nocb immer der Hoffnung lebe auch 
selbst eimnal bei solcher Uriegenbeit beriicksicbtigt zn werden, 
und micb wobl berecbtigt glaube auf Stellen wie in Kiel oder 
Greifswald Anspruch erbeben zu I^önnen. Aber was icb bis ietzt 
höre, klingt flir micb aussichtslos. Man schreibt mir, das Mini- 
steriam in Berlin sei rathlos, da es niemand für Greifswald finde*). 

6) Augutt Kluckhohn, geb. 6. JuU 1932, gut. 19. Mai 1893, wurâe dcmals 
ao., »pcUer ord. 1‘rof. in Hütichen u. Jka« 1883 naeh Oöitingen. 

1) KarlFriedr. Stwnpf, Die Seichskantler, toooondiebeiden ersten Abteilunaen 
('die dea 1. Bandea, dü JSinleiiung und dtn Iiüelä>HA auf die Merownger- u. Ka- 
roUngerurhunden entltcOlend, mU Widmung an Stumpfa ^oäUrUâun Freund“ 
Ludwig Brentano; die âes 2. Bandes mit den Regesten der Königa- u. Kaieer- 
urkunden 920 bis 1024) su Anfang 1866 ersehienen. 

2) es ioar Sid:els Jugendfreund, âer Gemuxnist Othar Sehade, tu Erfvrt 
182$, seii 1863 tn Königsterg, der Ä« am 16. April 1866 urU^ Berufung auf 
den damals con OreifsißMd nac^ Königtberg berufenen Sytantimsten Karl Hopf 
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Wilh«lm Erbeo, 


Also schemt znein Kame dort von keiner Seite genannt zn sein. 
In £iel andrerseits will znan wo znSglicli, in Anbetracbt der jetzigen 
VerhSltnisse, ziiemand bemfen. 

In Oraz ist dnrcb den Tod yon Sandhaas die Stelle des 
Xtecbtshistorihers erledigt*). Da nnsere Jnristen in Oestcrrei«^ 
gar keinen Nachwncbs beranbilden, wird man wohl oder übel 
lemand ans Dentscbland bemfen müssen. In Oraz sind die Ver- 
nältnisse in jeder Hinsicbt besser als in Wien; man kann jedem 
der den Knf erbält ratben ihn anzanebmen. 

Brnnncr, der eine grbßere Arbeit nber dic Inqnisition unter 
den Karolmgero von Berlin mitgebracht bat, wird sich hier ba- 
bilitieren. 

Mit hochachtnngsvoUem Omß ^ 

Ibr ergebenster 

Tb. Sickel. 

[88] 166Ö il/ai 23. Georg WaUs an Tlieodor Sickel. 

(Antw. 13/7) 

Verehrter Herr CoUege! 

Anf die Vollendnna Ibrer Beiträge frene ich mich scbr. Dr. 
Bembardt in Bonn smreibt mir dsm die Anze^e der vorber- 
gehenden wegen Verlegnng des Mss. im letzten Hcft von Sybel 
nicbt znm Abdrack gelangt, aber im nächsten erscbeinen solle. 

WoUen Sie mir me spätem karolingiscben TJrknnden gdegent- 
lich zoâteUen, so zweiâe icb nicht daß sie in Band VI AnfnaWe 
finden. V, 1 ist fertig, V,2 halb gedmckt; für V, 3 das Mss. 
großentbeüa vorrätig. 

Vielleicbt sehe ich Sie in Wien. Der Senat bier hat micli 
znm Deputierten für die dortige Jnbelfeier desigziiert, doch habe 
icb die Annahme davon abhän^ig machen müssen, ob ziicht anch 
die Eaeler atattfindet, da ich zucbt wobl zn beiden geben, und bei 
dieser nicbt feblen kann. Wie soll aber in Kiel^ anssehen woUen. 
Anch bei Ibnen sind ja nnangenebmc Differenzen, nnd es fehlte 
nicht an mancben Bedenken we^en der Bescbicknng, die iedocb 
znrücktreten vor dem Wnnsch die ZDsammen^ebörigkeit za oethä- 
tigen. Sie werden micb verbinden, wenn Sie mir ein Wort übcr 
die Lage der Dinge nnd die Aspecten der Feier sagen. 

Nacb Kiel wird bdcbst wanrscheizüicb Nitzscb zurückkebren. 
Ghztschmid ist nach Oreifswald bemfen, wo man neben Usingcr 
einen fUr alte Oescbicbte sncht. Überbanpt spielt die alte Oe- 
scbicbte eine große KoUe bei aUen in nenerer Zeit vorgekommenen 
Besetzungen, oder man wtinscbt mit jnngen (woblfeUen) Kräften 
anszakoznmen, deren Zahl in tüchtiger Vertretnng sich von Jahr 
zn Jabr mehrt. 

fgeb. 1633, gest. 1873) Müteüung öier das SckeiUm der OreifsvMlder Vorschläge 
u. JRaÜosigUU in Betiin macJOe u. ihm, vmn er nach Ore^stcaid möchte, Bal- 
sdilâge g<ä>. 

1) Oeorg Sandhaas, geh. 14. 1833 tn DarmsUicU, 1857 nach Orax he 

rufen, war am 3. Aprii 1665 gestorben. 

2) das fehlende Dalum era. aus AtUioortvermerk von Nr. 36 und JBriefbueh. 

8) so im Or., fehlt die oa. dgl. 


Georg Waitz and Theodor Sickel. 
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Die Aussicliten für Dcutsclie Juristcn sind günstiger. Ausser 
der Stelle von Sandhaas wird die von Dove*) in Tübingen vacant 
der nach Kdel geht. ... 3 

Aber Künigsberg und vielleicht Leipzig (Freiburg is^a wieder 
aufg^eben) bringen doch wohl noch Bewegong unter die Historiker. 

Hochachtungsvollst und ergebcnst 

Gr. 'Waitz 

Güttingen 21. Hai 
1866 

[39] 1865 Juli 13. Theodor Sichel an Georg Waits. 

Hochverehrter Herr. 

Vcrzeihen Sie daß ich Ihren letzten ßrief so lange unbcant- 
wortet gelassen habe. Mich hat die Sorge nm eine von hartem 
Loos bctroffene Schwester in jeder Hinsicht in Anspmch genommen *). 
Aber auch ohne dieß wtirde ich Ihre Anfrage, welche Aussichten 
sich för das Jubiläum orödben, nicbt zu beantworten im Stande 
gewesen sein*). Daß wir auch an der TJniversität in unfertigen 
Zuständen leben, daß die beiden Parteien der Professoreu u. Doc- 
toren grsbde seit einem Jahr in offencr Fehde leben, dw wissen 
Sie. Ich habe stets zu denen gehört die da wtinschten, in Anbe- 
tracht dieser Verhältnisse möge das Jubüaeum verschobcn werden, 
bis man sich frouen könne übcr irgend etwas. eben so faul 

unser Ministerium war, nur irgend cine die TJniversitÄt betreffende 
Frage zu entscheiden, eben so eigensinnig bcstand es darauf im 
August die Feier zu begehn. TJnd dabei bleibt es, obschon aller- 
lei was Brauch ist bei solchem Fest nicht zu Stande kommen 
wird, weil sich die Parteien nicht einigen, die Regierung zu ni(^ts 
entschliessen ksinn. TJnsere Studentenschaft hat den eigentlichen 
Stiftungstag, den 12. März in angemessener Weise schon gefeiert, 
u. will von dem bevorstehenden Feste nichts wissen: nur die 
horsamen Söhne einiger Beamtcn, man sagt etwa 60, haben sich 
bereit erklSrt zum Jubilaeum hier zu bleiben. Von Professoren 
werden sich auch mehr als die Hälfte fem halten. TJnser Gemeinde- 
rath, der sonst jede Genossenschaft u. jeden Wanderverein fefaärt, 
hat in Anbetracht der Zustände der TJniversität beschlossen nichts 
zu thun, als zwei Stipendien zu stiften. TJm alles das unbekümmert 
gehen nun aber Regierung (wer jetzt darunter zu yerstehen, wissen 
wir ja auch nicht) u. unser TJniverritätsconsistorium vor. Heute 
ist von letztem das Programm das ich Ihnen schicke yeröffentiicht. 
Wir Professoren selbst hatten bis dahin von nichts sicbere Krade. 
Zwar bestand schon seit fünf Jahren ein yorbo-eitendes Fest- 
comité, aber was es vorbereitete, crfuhren wir nicht. Vor sechs 


1) i^icTuird Dooe, Prof. des KireJimrechts, geb. 1833, gest. 1907 iii Oottingen. 

2) das Briefbudx läßt âm ungeKöhnUtâi starken BriefterkJtr erJunnen, in 
Kclchem Siekel m u. Juii 2866 mü teinen Verwandten stand. 

3) über das 500jährige Jubiläum der Wiener üniversüät enthäk die Ge- 
«cÄicW« der Wiener ünioersüSi von 18^8^1898 8. i8-é9 einige Mtüeaungere, 
ohne der Bede von WaiU su gedenJten. 
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Wilhelm Erben, 


Wochen stellte ich emmal in tmsrer Facultät den Antrag, der 
acch emstimmig angenommen wurde, unser Decan sollte da^ Co- 
mité oder daa Consistorium auffordem uns das Festprogramm knnd 
zu geben. Die Antwort darauf lautete: es sei unnöthigo Viel- 
schreiberei den 8 CoUegien besondere Mittheilung tibcr das zu 
machen, was seiner Zeit uns durch die ofßzielle Zeitung bekannt 
gegeben werden solle. Nun das heute geschehen, beeile icb mich 
Ihnen diese Kondmachang zu schicken. 

Auf eine rechte u. erhebende Feier kann ich Ihnen also keine 
Aussicht macheu, u. doch bitte ich Sie recht sehr sich dadurch 
nicht abschrecken zu lassen. Es wäre unrecht wenn ich Ihnen 
verbeimlichte, wie es steht. Aber ich mcine für die Deputationcn 
der deutschen TJniversitäten moß nicht, was zu erwarten ist, den 
Ausschlag geben, sondem jene Betrachtung die in Jhrem Senate 

f eltend gemacht worden ist: die deutschen TJniversitäten betrachten 
ie Wiener tTniversität als ihre Schwester. Das Érscheinen zahl- 
reicher Depntationen muß in jedem FMlle eine gute Wirkung 
hervorbringen. Uns muß cs frommen daß die Abgeordneten der 
deutschen Hochschalen die hiesigen Verbältnisse ftinTna.1 mit 
eigcnm Augen scbauen, und finden auch Sie sie trostlos, so wird 
das hier, wo man sehr empfindsam ist, nicht obne Wirkung sein. 
Und dann wenn Ibnen auch das Jabilaeom nicht viel Frcuae ver- 
spricht, Sie werden es nicbt bereuen einmal Wien gesehen zu 
haben. Ihnen persönlich, abgesehen von dem Jubilaeum, einen hoffent- 
lich nicht zu Kurz bemessenen Aufenthalt möglichst angenehm zu 
machen, bleibe ich bis zu den Festtagen hier. Wien ist freilich 
im Sommer wie ausgestorben u. Sie werden manchen den kennen 
zu lemen Sic yielleicht interessieren würde, nicht antreffen. Aber 
die Stadt an sich u. ihre Umgebung bieten gar viel, und da er- 
biete ich mich mit Freuden IbrFührer zu sem. Ich bitte desbalb 
auch gleich, mich wann Sie kommen u. wie lange Sie verweilen 
woUen wissen zu lassen. In Wien ist oft das Unterkommen 
schwer, u. ich halte es desbalb fiir gut Ihnen Qnartier zu machen. 
Kommen Sie allein oder mit Frau Q-emalin? Haben Sie der 
Wohnun^ wegen besondere Wünsche? Auch für die Reise hierher 
erlaube ich mir Ihnen Ratschläge zu geben Wird Ihre Route 
nicht durch besondere Umstände bestimmt, so rathe ich Ihnen die 
Fahrt von Salzburg nach Wien an, entweder ganz anf der Eisen- 
bahn oder von Linz auf der Donau herab. Kenne ich die Stunde 
Ihrer Ankunft, so erwarte ich Sie au der Bahn oder dem Landunffs- 
platz. 

In der Hoffnuug auf baldigen mündlichen Verkehr rede ich 
heute nicht von anderem. Zunäcbst sehe ich noch einem Brief 
mit näheren Angaben tiber Ihre Ankunft und mit Ihren Aufträgen 
entgegen. 

Mit hochachtungsvoUem Qruß 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 


Wien 13 Juli 1866. 



Qeorg Waits ond Theodor SickeL 
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fSO] 1865 JuU 16. Qeorg WaiiB an ThcoJor Sickel. 

(Äntw. 24/7) 

Verehrtester Herr CoUege! 

Eben erhalte ich Ihre fienndUchen Zeilen mit den geßUligen 
Nachrichten wegen Ihrer Eeier für die ich Ihnon sehr dankbar 
bin. Sehr ennuthigend lauten sie ja nicbt, und daß die Theilnahme 
der Studierenden ganz fehlt, finde ich trostlos. Wir Depntierte 
dürfen nns ja nnn aber nicht beirren lassen nnd müssen es 
nebmen wie es eben liegt. 

In einer Beziehnng war mir die Mittheilnng des Progranims 
besonders überraschend. Die officielle Einladnne nennt den 2. An^t: 
nnn beginnt die Feier bereits den 1. Doch werde ich deshalb 
kanm den Reiseplan ändem können, der dahin ^i^g Montag den 
31. Nachmittags von Linz mit dem Dampfschiff in Wien einzntreffen. 
Ich boffte 80 einen Tag vor der Feier znr Orientiemng, Besncben, 
Besprechung mit den andern Depntierten zn haben. Das wird nnn 
wobi wegfallen mössen. Hoffentlich kommt, nach dem Conrie]> 
bnch, das Schiff ziemlich zeitig an, c. 6 XJhr, so daß einige Nach- 
mittagsstnnden nnd der Abena bleiben. Ich gebe die Donanfahrt 
nngem auf, ^ ich sie gar nicht kenne. Reisen kann ich aber nicht 
wohl vor Sonnabend Morgen, den Tag bis Nnmberg, den Sonntag 
bis Linz: ich habe selbst noch den Sonnabend früh eine Vorlwong 
zn haJten. Sie würden mich verbinden, wenn Sie mir scbrieben, 
ob es wohl mit jenen Stnnden reicht. Durch gefâUige Beratbnng 
gleich bei der Ankunft können Sie mir ja anch sehr behülflich sein. 

Mit mirkommt Sartorius von Waltershausen, der Mineralog'). 

Wegen Logis babe ich Folgendcs zn bemerken. Voif c. 8 Tagen 
erhielt der Prorector ein gedrucktes Circnlar von einem B. Bangrati *)» 
der im Namen des Festcomite dort BesorgUM von Fahrkarten zp. 
ermäfiigtem Prcis ond von Logis anbot, mit Bitte nm Antwort bis 
zum 16. Juli. Wir haben das natürlich gem angenommen, das Lops 
aber im Oesterreidiischen Hof, resp. Matscbakker, Frankfurter 
Hof (nach Empfehlnng hiesiger Collegen) gewünscht; für den Fall 
dafi anderes (Privatlogis) vorznziehen, um Nachricbt gebeten: wir 
branchen jeder ein Zimmer mitBett, ich legeWerth daranf nicht 
mehr als 2 Treppen") hoch. Die Antwort haben wir aber an 
Professor Lott emgeschiossen, der mit Sartorius näher bekannt 
ist und ihn nm etwa nöthig scheinende Fördemng nnserer Gnade 
gebeten, zumal manches in jenem Rundschreiben nicht ganz ver- 
stÄndUch war. Vielleicht baben Sie Gelegenheit zu hören was aus 
der Sache wird. JedenfalU bin ich Ihnen fnr die fretmdUche An- 
erbietnng Ihrer Mitwirkung sehr dankbar. 


1) WoVgang Sariorius v. WaUérihausen, der SoÄn da 
sckreiber», geb. J809, geH. 1876, Geologe u. mü WaxU hefreuf^et, s. merhard 
Waüs, G. Waüt, ein Lebene- u. Charakterbiid, S. 34, der tnäee S. 47 andere 
Koüegen aU Segleiter eeinee Vatere avf der Wiener JReiee nenni. 


2) Kame unâeutüeh. 

8) verbessert aus nicbt über 2 Treppen. 
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Wilbelm Erbeo, 

Wir haben aucli angefragt, ob bei der Feier in Talar zu 
erscheinen. Wir wHrden das anffenommen haben, doch soll dem Ver- 
nehmen nanh Hyrtli] nach Halle das Gegentbeil gemeldet haben. 

Ich denke nur 3—4 Tage nachher zn bleiben: langer würde 
C8 mir der Dmck der neoen Auflage der V. G. und die Nothwendig- 
kwt vor dem Schloß des Semesters Eier noch Doctorexamina zu haltmi 
leider mcht eestatten. Geme sähe ich in der Zeit ein paar Handschriften 
aut der Biblioihek ein, lese aber daß sie im August geschlossen. 
boUte das unwiderruflich auch fur eine einzelne Arbeit sein? 

^^h würde bedauern Karajan nicht dort zu sehen: hoflPentlich 
gehort er zu den Bleibenden. Auch Ameth und manche andere*). 

Jede andere Zeit als der heiße Augost wäre freüich wili- 
kommener. Möge nur keine Cholera via Orient kommen. 

Meine Frau kann mich nicht begleiten. 

HocbachtungsvoUst ergebenst 

nxn’ io T G. Waitz 

(xottingen 16. Juli 

1865 


[i-ntw 24/'^^^ aii Theodor Sickel. 

Verehrtester Herr Collegel 

1^1 Verfolg meines letzten Briefes melde ich heute, daß mir 
Ijott scl^eibt, der Bangrati habe keinerlei Auftrag und habe sich 
ganz auf eigene Hand als Mittelsperson aufgeworfen: er hat des- 
h^b meinen Brief nicht abgegeben. Er bietet mir zugleich im 
JNamen von Lorenz sehr freundlich bei diesem Logis an^. Doch 
jch dies aus mehreren Gründen nicht annehmen, schon um 
mich nicht von meinem CoIIegen zu trennen, und lehne dies gleich- 
zeitjff d^end So darf ich vielleicht von Ihrem frenndiichen 
.^erbieten ms Quartier zu bestellen G-ebrauch machen. Lott rät 
ab vom OMte^eichischen Hof. Ich komme deshalb zunächst auf 
Stadt Frankfnrt^), den mir mirere sehr em- 
pfohlen. Lott nennt auch Hutel Lamm. Ich bäte nun dort die 
ZeUen abzugeben uod mit einem Wort für die 
Lrfüllung unserer Wünsche zu wirken. Solite nichts Ange- 
messenes zu haben sein, dann wäre mir auch ein anderes gutes 
recht. Daim muß ich aber um ein Wort der Nachricht 
bitten, wahrrad ich, wenn ich nichts erhalte annehme, daß wir im 
Frankfurter Hof angemeldet sind. , m 

Wii^ .FttwwlaÄ, gett. 189i xu PtrchUldsdorf, der 

Wiener Anatotn, un Juhüäumtjakr Rekior dér UtdoereUät. ' 

der !?■ Vixepr&sideni, 2866 Prätident 

Yisepraexdent, 1879 Praiident der Wtener Akademie, gest. SQ. JuH 1897. 

(!a\ Karl Lott, Prof der Philasegihie in Wien fgeb. 1807, aest 1874) 

4 ) Stadt Frtakfort m Or. über der ZeOe. 



93 


Georg Waitz tiDd Theodor Sickel. 

Ich denke atich fortwährend Montag Abend mit dem Dampf- 
schiff 2 a kommen; nor dann mit der Eisenbahn früher, wenn 
das Schiff nicht gehen soUte, was nicht anzunehmen. AUerdings 
hat das Consistorinm za einer Vorversammlnng Sonnt^ 
eingeladen; allein so früh können wir nicht dort sein. Vielleicht 
h ftnn man uns die nöthigen Papiwe etc. etc. in anaere 'Wohnang 
senden, damit wir gleich au fait sind. 

Mit dem besten Dank für jede Bemühung die Sie haben 

HocbachtungsvoUst ergebenst 
ganz Ibr 

G. Waitz 

Göttingen 22. Jali 186S. 


f331 1SC5 Jvli Zé. Tlieodor Sickd an Georg Waitz. 

Wien 24. VH. 65. 

Verehrtester Heix CoUege. 

Eben hatte ich an Sie geschrieben als mir Ihr wer^er Brief 
vom 22 zukam, der aUes vereinfacht. lch habe sofort für Sie u. 
Ihren CoUegen 2 Zimmer wie Sie sie wünschen m der btadt 
Frankfurt besteUt, wo aach für die Berliner n. Munchner IjOgis 

bereit gehalten wird. « , . i i. j 

Bleiben Sie nan bei der Donaofahrt, die so lohnend ist, so 
erwarte ich Sie am Landungsplatz. ^Uten Sie aber no^ d^ 
Plan ändem nnd mit Eisenbahn von Lmz kommra, so bitte icn 
entweder mir zavor noch ein Wort zu schreiben oder gleich nacn 
Ihrer Ankanft in der Stadt Prankfart in m^e ^e gelegene 
Wohnung (Ballgassc 4) zu schicken, damit ich Sie gleich aulsache 

und Ihnen behimich sein kann. . , ,, • 

Was heute kand gethan wird sende ich Ihnen. Meine nea- 
lichen Nachrichten habe ich vieUeicht in einem Pankte zu bench- 
tigen. Man behauptet jetzt daß sich doch no(* viele Stiidenten 
zum Feste melden: mögUch daß viele ihre hMhenge Opposition 
auf|:egeben haben, mögSch daß es nicht eigentliche Studierende 

Ameth werden Sie schwerlich antreffen. Auch 
dem Jubilaeam ausweichend am 1 einen Urlaub antreten, wird 
aber noch einige Tage in der Nähe aiff seinem Lwdhaime ve^ 
weUen und wird in die Stadt kommen Sie anfzasuchen. Die Bx- 
bliotbek wird nicht geschlossen. 

Also glückUche Fahrtl Mit hochachtungsvoUem Grusse 

ergebenster 

Th. Sickel. 

Lott hatte noch keinen Brief von Ihnen. 
uns bei der Probevorlesong des Dr. Bronner, so daß ich ihm Ihren 

Brief mittheilen konnte. 
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Wilbelm Erben, 

[88] 1666 Oktoher i5. Georg Waite an Tkecdor Siekel. 

(Antw. 16/11.) 

Verehrtester Herr Collegel 

In dankbarster Erinnerung an die Wiener Tage, die Ihro und 
euiger anderer Frennde Cüte zu so angeQelunen gemacht hat, wie 
viel auch die officielle Feier zn wünschen übrig ließ, komme ich 
hente auf den Codex des Crotfried von Viterbo in Kloster Hein 
^rchiv X, 626) zorück, den Sie ao frenndlich sein woUten nacb 
Wien kommen nnd von einem Ihrer Schüler einsehen zn lassen*). 

In München ist es leidlich gegangen. Die Commission darf jetzt 
fUr gesichert gelten. Doch ist sie in ihren Mitteln sehr beschränkt 
nod mnß alles langsamer angehen lassen. Die Forschnngen werden 
forteehen und alle Beiträge sind mir aehr willkommen, auch die 
karolingischen Ürkanden. 

Grtißen Sie bestena Lorenz, Dr. Kremer*) nnd andere Freunde 
^d empfangen Sie nochmala den herzlichsten Dank ftir Ihre vielen 
Frenndlichkeiten. Lorenz danke ich auch für die Fortsetzunjr seiner 
(Jeschichte •). 

, Ganz Ibr 

ergebenater 

W & i 2 

Göttingen 16. October 1865. 


134] 1865 November IZ Qcorg Waits an Theodor Sickel. 

(Antw. 16/11.) 

Verehrteater Herr CoUeget 

Dr. Abel hat mir mitgetheilt, daß Sie freundlich veraucht 
haben, den Reiner Codex in Bewegung zn aetzen. 

Werden Sie nicbt ungednldig, wenn ich hente anfrage ob ich 
Sie noch weiter bem^en darf, nnd sagen Sie einfach nem, wenn 
es nicbt gebt oder Sie zu sebr belästi^. 

Bei den Arbeiten für den Gotfried stellt es sich mir doch als 
wünschenswerth herans, das nngedmckte Speculnm regnm drucken 
zu lassen. Es enthält freilicb sachlich nichts für die Gescbichte 
Brau^bares, ist aber durch seine Tendenz und fur die Literatur- 
gescbichte nberhanpt nnd speciell die Geschichte von Gotfrieds 
Arbeiten interessant: es soU denBeweis führen daß Dentsche und 
^mer Brüder sind — von Troja her, und so zu einem Reich, dem 
imperinm, znsammengehören. 

Die 3 Handscbriftcm in Wien, die ich dort untersuchte, und 
Lambecius bentitzte, sind alle neu und schlecht, eine MUnchner 


1) folgm vjeUer* Ânwéieungm fOr dU VergUidiwtg der He. 

^rtmer geh. 1B28, geel. 1889, m dipUmatücJien 
JAensten, 1880161 ötUrr. Handeltmnister, namJu^er Orientaliet. 

/TP- ^euUdie Oesehichte m 13. u. 14. Jahrhdt. IJ. Bandes 1. Abtig. 

{tVten 1866;, muß aUo »chon im Herbst 186S ausgegebm uiordm #em. 
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Qeorg Waitz uod Theodor Siekel. 

nidbt besser. Zwei Englische, tiber die icb Notiaen babe*), nicht 
zngänglich. Außerdem keime ich nur Seitenstetten •) Archiy YI, 
194. Bas Alter der Handschrift ist nicht a^egeben: aber daß 
sie nur bis Karl den G-r. gebt, spricht ftir sie. Benu da endet 
das echte Werk; das andere in den Wiener Handschriften ist 
späterer Zusatz. 

Meine Frage wäre: ob Sie aach dieser Handschrift habhaft 
wcrden und wenn sie sicb brauchbar zeigt, abschreiben lassen 
könntcn, Ton einem jüngeren, aber zuverl&sigen Mann. Es ver- 
steht sich, daß die Arbeit honoriert wtirde ganz wie Sie es passcnd 
finden. 

Man könnte vielleicht ein übriges thun and die beiden 

Handschriften der Hofbibliothek 8496 omd 3730 vergleichen (4226 
scheint aus der letzten einfach abgeschrieben). 

Mögen Sie Tnir mit einem wort sagen, ob Sie die Sache so 
ausftihrbar finden. Sonst müßte ich auf einen andem Weg sinncn 
zu der Seitenstätter Handschrift zu gelangen. Der Codex von 
St. Pcter ist mir am Endc bis Göttingen nachgereist. Aber auch 
scäon mit Dank nach Müncben zuruckezpediert 

Mit der ßitte dieso weitere BelSstigung bestens zu entschul- 
digen und Grtißen an die dortigen Freunde 

ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 12. Nov. 1866 

Darf ich bitten die Einlage dort in einen Briefkasten werfen 
zn lassen. 


(851 1865 Novmber 15. Theodor Sickel an Georg Waüe. 

Wien 16 Nov. 186B. 

Verebrtester Herr College. 

Den Reiner Codex boffe ich bald zu erhalten u. lasse dann 
sofort Ihre Aufträge ausführen. 

Aucb des Seitenstetter Codex wegen schreibe ich gleich an 
den Prälaten, der ihn mir hoffentlich auch ohne VenDittlung des 
Ministeriums sendet. Dieses möchte ich nämlicb erst im No^M 
nm Vermittlung bitten, da ich jüngst nicht weniger als zehn Hand- 
schriften benöthigte, nnd derentwillen das Ministerium angi^g. 
Nun möcbte ich weniwtens einigc derselben erst zurtickstellen 
können, ehe ich neues fordere. »., 71 . 

Eine zweitc Schwierigkeit ist non noch die, ob ich Ihnen eme 
Abschrift so schnell aJs Sie sie wünschen werden, vewch^en 
kann. Grundsätzlich nehme ich meine Schüler für solche Arbeiten 
nicbt ztt viel in Anspruch, damit sie nicht andere ihnen obliegende 
Aufgaben vemachlässigen. Nun trifft es sich grade daß bcreits 
allerlei Abschriften u. CoUationen in Angriff genommen sind u., 


1 ) hsbe fMt im Or. 

2) foigt VI durohstriehen. 
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da die Codices nnr anf gewisse Zeit erbeten sind, beendigt werden 
müssen. Somit würde ich vor Keajabr niemand frei haben für die 
Abschrift des Seitenstetter Codex. Wieviel Zeit nun daranf xmd 
anf die CoUationen der Hofbibliothekshandschriften verwandt 
werden mnß, weiB ich nicht. Würde es Ihnen non nicht zu spät 
werdoQ, wenn Sie alles zusammen erst gegen Ostern erhielten? 
Ist das nicbt der Fall, so seien Sie überzea^ daß sowol ich als 
meine Scbüler mit Vergnügen Ihnen behülflich sein werden. 

Noch eins bitte ich mir zn sagen. Ich halte meine SchÜler 
an zn unterscheiden zwischen Abschriften (resp. CoUationen) die 
die Grandlage eines Teztes bilden soUen nnd zwischen Herrichtang 
einer Abschrift für den Drack. In letztrer Beziehang lasse ich 
natürlich die in den Monamenta beobachteten Regeln gleicbfalls 
beobachten. Aber die Âbschriften lasse ioh genaner machen, so 
daß aos ihnen anch aUe orthographischen Eigenthümlichkeiten er< 
sichtlich werden. WoUen Sie nnn Abschriften letzterer Art, die 
Sie dann erst noch ftir den Drnck zn corrigieren haben würden, 
oder gleich Âbschriften nach den Regeln der Honnmenta? 

Da ich mit Neajahr den Drack der Regesten beginnen wiU, 
steUe ich ietzt, was bisher aaf fliegenden Blättem gearbeitct 
werden maßte, zu ordentlicbem Manoscript zasammen. indem icb 
dabei anch die letzte Revision yomehme, ergeben sich noch manche 
schwierige Fragen. Aber anch insufem es sich nnr nm stilistische 
Revision (es ist sehr schwierig die technischen Aosdrücke der tJr> 
knnden beiznbehalten n. doch aoch leidliches Latein zn bieten), 
um gleichmässige Anordnnng nsw. handelt, erfordert diese Arbeit 
größte Anfmerksamkeit. lch sache daher angenblicklich mir aUe 
andre Beschäftigung fem zn balten a. jene Âjbeit in einem Zage 
zom Âbschlnß za bringen. Daram verzeihen Sie aucb, daß ich 
Ihnen noch nicht meine bisher nngedrnckten KaroUngemrkanden 
schicke. Ich steUe sie zasammen n. mache aie drockfertig, sobald 
jene grosse Arbeit fertig ist. Bis dahin werde ich wol auch noch 
einige mir eben angcbotene Stücke erhalten. 

Etwas was ich bei Ihrer Anwesenheit vergaß, hole ich hente 
nach. Ich crlanbe mir Ihnen meine Fhotographie zn schicken n. 
werde mich sehr freaen, wenn Sie mir gelegentlich aach die Ihrige 
za senden dic Güte haben. 

Mit hochachtnngsvollem Gmß 

Thr 

ergebcnster 

Th. Sickel. 

[86] 2865 Detember 10. Qeorg Waitx a« Hieoâor Sickél.. 

Verehrtester Herr CoUegel * ♦ 

LSngst hätte ich Ihnen für Xhren Brief danken soUen mit dem 
frenndlicben Erbieten meinen Wünschen wegen der Handschriften 
des Gotfried entgegenzakommen. 

Die Hanptsache ist ja, ob Sie den Codex ans Seitenstetten 
erbalten können und ob er sicb vor andern zur Âbschrift eignet. 
Sehr groß ist die Arbeit nicht, da dies Specalam regnm von nicht 
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erheblicbem tJmfang. Mir wörde für die Arbeit im ganzen aach 
Ostem noch früh genae sein; nnr weiö ich nicht, ob ich die Mnncbner 
Handschrift so lange nier behalten kann. Eventuell mnß oder wiU 
ich die wohl abschreiben lassen und Ihnen die Copie znr Collation 
dort senden: aber der Codex ist neu und ziemlic^ schlecht, und 
ich ftt^te es wttrde nicht weniger Milhe machen. Wenn der 
Seit. nicht zu haben oder nicht besser sein soU^, muß ich natttr- 
lich dazn schreiten. Darum bitte ich um ein Wort Nachricht, wenn 
Sie Bescheid oder den Codex selbst baben. 

Die Notizen ttber den Reiner werden hoffentlich wenig Mtthe 
machen. 

In Beziehung anf die Art der Abschrift, bemerke ich daß ich 
sie buchstäblich erbitte nur mit Ausnahme des u und v und der 
großen Anfangsbnchstaben, die bei Ëigennamen gleich gesetzt 
werden können. 

Fiir die Photographie den besten Dank. Ich bin im Augen- 
blick nicht im Stande zu erwiedem, doch werde ich Sorge tragen 
mir ein Konterfei zu verschaffen und nicht yerfehlen Ihnen 

ein solches zukommen zu lassen. 

Die IJrkxmden mögen Sie senden g&uz wann und wie es con- 
veniert. Sie kommen doch wohl jedemalls erst ins 2te Heft. 

Wenn Sie Miklosich sehen, mögen Sie ihn wohl an das Ver- 
sprechen erinnem, fttr unsere TJniversität auf Exemplare der Fest- 
schrift und der Medaille anzutra^n. Die hieine Anzeige jener 
werden Sie erbalten haben. Asclmach wird ja wöU meine Ans* 
steUung nicht ttbelgenommen haben. 

Die besten Gxttße an die dortigen ßekannten und Freunde. 

Ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Qbttingen 10. Dec. 

1865. 

[87] (1865 BeMemler 10). Tlieodor Skhel an Georg Waite. 

Hocbgeehrter Herr CoUege. 

Die beiliegenden Zeüen beweisen Hmen daß Ihr erster Auf- 
trag ausgeföhrt werden sollte, daß aber das einfache Ergebniß 
ein negauves war. Die zweite Eandschrift habe ich noch nicht. 

Vor einigen Tagen erhielt ich S. Abel’s Buch ^). Es veraslaßt 
mich den sonst bereits abgeschlossenen Theil meiner Ârbeit noch- 
inals zu revidieren. Sobsud ich damit fertig schreibe ich an Abel 
selbst. WoUen Sie gefälligst ihm nnr Torlänßg sagen, daß ich fttr 
'die Zusendung danke. 

Mit hochachtnngsvoUem Grusse 

Ihr 

ergebenster 

_ Th. Sickel. 

1} féhlen. 

2) Jahrhüâur des frânJnschen jRekhes unier Karl d. Ot. Bd. 1 
Oe». d. WiM. Nftchr{clit«fi. KLuse. 1920. Heft i. 7 
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Nachschrift. Vielleiclit intcressiert einen der GöttinÄer Col- 
legen, daß Bonitz gestem den Ruf nacli Bonn definitiv abgelebnt 
hat‘). — Daran knüpfe idi micb interessierende Frage: ist 
es wabr daß Voigt nacb Leipzig gebt^) und daß die Stelle in 
Rostok frei wird? 

Tb. S.»). 

[88] jtS66 April US. Theodor Sickel an Georg Waitz. 

Wien 12 Äpril 1866. 

Hocbverebrter Herr College. 

Eben bringt mir W. Schmidt*) die Abscbrift u. CoUation des 
speculnm regis und icb beeile micb sie Ihnen zuzusenden. Die 
Axbeit bat viel Zeit in Ansprucb genommen u. scbritt so lange 
die Collegion gclesen wurden, langsam fort. Erst in den Oster- 
ferien konnte sie voUendet werden. Wegen der Berecbnung des 
Honorars batte icb stud. Scb. aufgefordert^ sicb die Anzalu der 
Arbcitsstunden anzumerken: sie belSuft sicb auf 150 Stunden. 
Ram iob grade auf die Bibliotbek, so babe icb einige Stellen 
geprüft u. mich von der Correctbeit der Arbeit überzeugt 
und babe bei scbwlerigeren SteUen nacbgebolfen. BUe u. da ist 
freilicb nocb etwas zweifelhaft geblieben, tbeils wol weil die 
Scbreiber selbst gefeblt haben, tbeils weil aucb icb, obne micb in 
die Hsindscbriften ganz einzulesen, die einzelnen mir vorgeleg^en 
Scbwierigkeiten nimt zu lösen vermocbte. Zumeist begegnen die 
Zweifel mir in den Randbemerkungen, die ja obnedieo keinen 
Wertb fiir Sie baben. — Die Seitenstetter Handschrift werdo icb 
bis Ende Monats nocb bier bebalten, um Ibnen falls es nötbig sein 
sollte auf etwaige Fragen nocb Auskunft geben zu können. 

Ostem wäre icb gcm nacb Berlin geroist, aber die politiscben 
Verwicklungen nabmen mir alle Lust. Mein Regestenwerk habe 
icb kxaz vor Ostem beendigt, mit Ausnabme der Einleitung die 
zum Theil erst während des Druckes gescbrieben werden ^nn. 
Jetzt liegt das ganze Manuskript der Academie vor, von der 
icb allo Aussicbt habe eine ünterstützung zur Herausgabe zu er- 
balten. Ein Verleger kann ja für solcbes Werk nicbt viel Honorar 
zablen u. so würde icb ohne Unterstützung der Academie nicht 
einmal die mehr aL 1000 fl. ersetzt erbalten, die icb aufgewandt 
babe auf die Reisen, auf die Abscbriften und Eacsimiléa 

Iii der Einleitung ist noch mancbe scbwierige Frage zur Ent- 
scbeidung zu bringen, und so beeile icb micb nicbt. Oimedieß bin 
icb etwas arbeitsmüde. 

1) Hennam Bonitg, geb. I$14, gat. 1888, der Organitatcr der Merr. Gym- 
natien, ging 1667 aü GymnasiaU una SeminardireJctor nacUi Berlin. 

2} 06er Otorg Voigt s. oben Jfr. 18 Anm. S. 

8) dae fehlende Daium ergânst aus Sickéls Sriefbueh, welches hier leider 
tchließt. 

4) Wühelm SSnnidt, geb. su JJombim tn Vorariberg 184S, gest. 1924 ta 
Fehring m Steiermark, 1865—1867 ord. Mitglied det Wiener Instituts f. östeir. 
Geschiihtsforsdiung. Waits gedachte m der Ausgabe SS. 22, 13 seiner fleWigen 
AbsAriflen. 
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Im Februar hat Pertz vom Januar 1865 zurückdatierte Dip- 
lome aa Meiller u. Ânxeth geschickt als an neue Mitglieder der 
Gesellschaft^). Ameth hatte das Âuerbieten schon zweimal zaiiick- 
ge^esen u. hat nun auch das Diplom zurückgeschickt. Meiller 
weiß nicht was damit anfangen, aa das Diplom von keiner er- 
klärenden Zeile begleitet war. 

Von Meiller erscheinen jetzt Salzbnrger Ke^esten •), sehr umfang- 
reich. Brunner’s Arbeit iiber Inquisitionsbeweis*) ist auch sehr an- 
gewachsen. 

Mit hochachtungsvoJlem Gruß 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 

[39J 1866 April 30. Theodor Sickél an Georg Waifß. 

Verehrtester Herr CoUege. 

Sie wtinschen zu wissen, wie Schmidt’s Arbeit zu honorieren. 
Ich hatte das bereits durch Angabe der Arbeitsstunden andeaten 
wollen. Nattirlich sind die ftir sich allein nicht maßgebend. Aber 
ich glaubte Ihnen sagen zu mtissen: die Arbeit l^t sich in diesem 
Fall nicht allein nach der Seitenanzabl der Copie bemessen, sondem 
da ausserdem die verschiedenen Handschriften sehr genau verglichen 
sind, mufi das Honorar nach der Länge der Abschrift und nach 
der sonst verwandten Zeit bemessen werden. Dem entsprecbend 
würde ich Ihnen vorscblagen W. Schmidt 60 fl. 6. W. zu zahlen. 
D^ er damit zufricden sein wird, dafiir btirge ioh Ihnen. Yid- 
leicht wtirde man anderwärts weniger zu zahlen haben; im thenren 
Wien muß auch alle Arbeit entsprechend honoriert werden. Und 
80 halte ich denn daranf daß meine Schtiler einerseits kleinere 
Arbeiten aus Gefalligkeit ausfübren, ftir grössere aber entsprechende 
Zahlung erhalten — trage aber auch Sorge daß, wie Sie ja selbst 
anerkennen, die Arbeit ganz genau u. sor^ltig gemacht werde. 
In Anbetracht dessen hoffe ich werden £e meinem Vorschlage 
beistimmen. 

Mit den Karolingemrkunden geht es mir fatal. Ich habe sie 
jemand geliehen, habe sie schon zweimal zortickerbeten u. noch 
nicht wieder in meinen Händen. Daher meine scheinbare LässLg- 
keit. SoUte ich sie binnen acht Tagen zorückerhalten, so schicke 
ich sie Ibnen noch*). 


1) Ober die tm J’e&ruor u. llär» 1866 von <?. PerU an etwa 30 von 
ihm neuemannte ifitgUeder der GeselUdiaft f. SUere deutedu GtsdtidiUikunde ge- 
eanâter Diplome tmd tt^r Ametlis AhUhnung $. Breselau aaO. 436 f. 

^ das Vorwort von Andreas von Meälers Jtegeslsn der Salsburger Ers- 
hisehöfe »et tH>m 1. Mai 1866 geseichnst, sie warm also im Augenhlick noch nichi 
ausgegeben. 

8) Brunners Arheit Über Zeugen- und InquismoHsbeteeis der karoJingitdien 
Zeit, SUsungsherichte der phä. hisl. Kl der Wiener Akademie 51. Bd., SiSff., ist 
nachträghdi, susammen mt< setnem Such ü&er Jßntsldntng der Sdneurger^e, 
1873, tn der Zeitschr. „Im ncuen Beidi“ 1873, 1, $33ff von Sickel sehr ausführ- 
lidi hesprodien vjorden. 
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Bie hiesige Âcademie hat mir jün^ eine Snmme zum Druck 
meines Regestenwerkes bowilligt, so oaß ich weniffstens einiger- 
massen fnr die sehr aufgelaolenen Anslagen entscnädigt werdc. 
Angenblicklich gdit der Druck noch langsam. Aber in acht Ta^en 
ist der meinen Verleger sehr m Anspruch nehmende Drnck des 
2. Bandes von Napoleons Caesar beendet und dann geht es raschcr 
vorwärts. — Ich arbeite noch an der Einleitnng, m deren ersten 
Abschnitten ich ein Stück Historionaphie zu geoen versnche. Ich 
hätte mir diese Axbeit gem erspar^ wenn ich irgendwo eine ent- 
sprediende Darlegnng aer Art, wie nach u. nacb Urkunden ftir 
die G’es^chtschreibnng verwertbet, nach u. nach historische u. 
dann speciell diploma^che Kritik aufgekommen ist, gefunden 
hätte. So habe ich selbst diese Seite der Geschichte tmsrer 
Wissenscbaft schreiben müssen, um die Berechtigung des von mir 
eingenommenen Standpunktes darzuthun. So wer^n die ersten 
Absdmitte zu eioer Emleitung in das allgemeine Stadium der Di- 
plomatik, während ich dann zur Specialdiplomatik der Karolinger- 
zeit tibergehe. 

Hier sieht es sehr traurig u. hofihungslos aus. Oesterreichische 
Farticularisten freüich trtisten sich mit allerlei lUusionen oder 
rasseln mit dem Säbel um sich Huth zu machen. An Deutschland 
denH man nicht. Merkwtirdig ist wie seit Wochen sich jedermann 
mit dem Gedanken Venetien zu verkaufen aussöhnt u. vertraut 
macht. Vor Monaten galt der blosse Gedanke als Landes- 
verrath: jetzt wünscht man es, um Geld u. fireie Hand zur De- 
mütbigang des zehnmal mehr ols Italien gehaßten Preussens zu 
erhalten. 

Mit hochachtungsvollem Gruß 

Ihr ergebenster 

Th. Sickel. 

Wien 30 April 1866. 

[40] 1867 Mai 22. Theodor Sickel an Georg WaÜe. 

Dombach bei Wien, Haltergasse 165 
22 Mai 1867 

Hochverehrter Herr CoHege. 

£in schlechter Wintcr, in dem ich Wochen lang emstlich an 
den Augen litt, hat mich veranlaßt möglicbst wenig zu schreiben, 
und 80 erhalten auch Sie erst nach geraumer Zeit wieder Hachricht 
von mir. 

Daß Sie der eigentlichen hohen Scbule ftir Geschichtswissen- 
schaft Gottingen erhalten sind, und hoffentlich unter Ihnen in 
^er Einsicht willkommenen Verhältnissen, hätte mich in jedem 
Palle erfreut^). Deshalb mache ich kein Hehl daraus daß dieser 


4) da aucA DümmUr am 8. Aoril 1866 Sickd an den irgenâtoo, wohi in 
den Forsdiungen abxudrudunden Urkundmvorrat, dm er itntner ertoarle, mahnt, 
kann DüvmUr nicht der EntUhner geKtsen sein. 

1) K. W. Nitss^ tchrieb am 6. Märs 1867 an seinen Freund Jeesen gane 
entrüeUtüber fFaittenetubefür€htende„Au$teanderung^nach „Sdtwabm’*. v. Seloto- 
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Ihr EntschlaB oair in hohem Grade 2 a statten gekommen ist. DâB 
Sie nach der Ablehnnng des Bafes nach T. mich daselbst warm 
empfohlen haben, danke ich Ihnen aafrichtig. Ich wai’ im ersten 
An^nblick entschlossen dem daraof an micli ergangenen Rofe nnch 
T. Folge za leisten. Abor ganz wider Erwarton gestalteten sich 
hier die Yerhältnisse anders. £s war meine Schnldigkcit der 
hiesigen Eegionmg Anzeige zn machen n. daboi gleich zo erklären, 
daß i(di zwischcn meiner bisherigen beschränkten Stellung in Wien 
nnd der mir in T. gebotcnen nnbedingt letzterer den Vorzag gebo. 
Süfort ließ mich B*" Bcnst, der noch immer provisorischer Leiter 
des Unterrichtsministcriams ist, kommen. Da es ibm eben wider- 
fabren war daß er von Bonitz’ Abgang nach Berlin zu spät er> 
fahren hatto u. diesen nicht mehr der iViener TJniversität hatte 
erhalten kbnnen, mocbte ih'm der Abgang noch einos Protestanten 
sebr anwillkommen sein. Er erklärte mir sofort daß er mich hier 
zu balten wünsche, er fand die mir bisber anferlegten Beschrän- 
kungen unberecbti^ n. meinte sie bcseitigen zu können. Ich stellte 
die Bedingung zum ord. Prof. der Gescbichte, obne alle £in- 
scbränknng, ernannt zn werden. Und wider mein £i*wartcn bat 
der Minister, obgleich die nltramontane Partei, deren Blätter noch 
jetzt fast tägliä Lärm schlagen, scbr dagegen arbeitete, binnen 
ciner Woche aic ganze Angelegenbeit, genan wie ich es verlangte, 
erledigt. £s ward mir dadnrch zur Pmcbt, nun ancb meinerseits 
hier zu bleiben nnd als Protestant von dem mir eingeränmten Rechte 
Gebraucb zu macbenM. Für jeden der die hiesigen Yerhältnisse 
kennt, ist es ein bedentender Schritt vorwärts daß einem Pro- 
testanten eine Gescbichtsprofessnr anvertrant wird; die Katboliken 
webÜagen denn anch daß mit einem Rnck die Universität von 
ciner katholischen zn einer psuritätiscfaen gemacht sei, n. in gcwissen 
Kreisen werden noch jetzt Proteste beabsicbiigi Jetzt steht mir 
bier eine ersprießliche Wirksamkeit in Anssicht. Denken Sie daß 
zum Beispiel Aschbach im letzten Winter über 400 Zuhorer batte, 
Jägcr ziemlich eben so viele: also wird es anch mir an Znbörern 
nicht feMen. Ansserdem habe icb mir besonders das Recbt gewahrt, 
ein freies, d. h. nicht mit Stipendien aosgestattetes hist. Seminar 
zn eröfifhen: das will ich ganz in dem Sinne leiten, den Sie in 
Ihrem Sendschreiben an Ranke so trefiPend dargelegt baben. Da- 
neben werde ich allerdings mcine Wirksamkeit an dem historiscben 
Institntc, wie es einmal ist n. znnücbst, da ich dariiber nicht allein 
zu entscheiden habe, bleiben wird, fortsetzen: sie macht mir, nach- 
dem ich Jabre lang dafür gearbeitet, geringe Mübe n. ist anch 
grade in österreicn eine ersprießlicbe. Kann ich an dieser An- 
stalt dnrch Statuten gebnnden nnr iu beschränktem Sinne 
wirken, so babe ich doch schon bisher dnrch freien Verkehr mit 
den begabteren Schülern besseres anstreben können, u. das wird 


SchuU in der ZUchr. der GeeelUchafl für Schlestcig-Eolsteinisehe OetchicJUe 41 

ayii) 8.46. 

1 ) Sickel hielt m» den foigenden SemesUm wirkKcJt ruben den hüftttcissen- 
sehafÜiehen auch darslellende KoUegien, über âeutsehe GeschidUe âes 6.’~11. Jahr- 
hunderts u. a. 
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mir nan voUends âorch die Stellong an der Universität erleichtert. 
So Hoffe icb denn bier, wo es besonders Notb tbat, fortan gedeib« 
licb wirken zq können. 

Da icb anch Ibnen gegenüber jfrüher geklagt babe, da Sie 
bocbverebrter Eerr dann weaentlicb daza beigetragen baben daß 
i(^ den Raf nacb T. erbielt, der endlicb hier das £is für micb 
gebrocben hat, so babe icb aucb Ibnen ausfübrlicber darlegen 
woUen, weshalb ich nan onter ganz veränderten ümständen 
scbiießlich docb bier geblieben bin, nnd bofFe daß aacb Sie meinen 
Entscbloß biUigen. 

Mein anhutendes Augenleiden bat den Drack meines Bacbes 
recbt verzögert. lcb batte nocb einen besonderen G’rond zu 
wünscben daß es bis um diese Zeit ganz fertig werde. Icb babe 
micb zu Neajabr mit einer Berlinerin verlobt und werde am 
8. Jani mich verheiratben *): da hätte ich gern vorher die Arbeit 
abgescblossen. £s war aber nicht darchzafiibren. Icb versacbte 
einmal die Correktar durch einen meiner Scbiiler besorgcn za 
lassen, aber es ging nicht. Icb selbst konnte in der ^^ocbe 
böchsüns einen Bogen durcbseben. Dennocb sind 41 Bogen fertig. 
Und um eines specieUen Wunsches des Verlegers wiUen, wird nur 
I u. Band II erste Hälfte aasgegeben. Morgen geben zwei £xem' 
plare nacb Göttingen ab fdr Sie a. Dr. Abel, beide an Ibre 
Adresse. Das eine ersacbe icb Sie Dr. A. zazastellen. Für 
diesen, da er wol schon seine Arbeit fortsetzt, werden allerdings 
die Anmerkongen besonderen Wertb baben. Falls er es wünscbt, 
wUl ich ihm die Aashängebogen zasenden. Für meine ganze Arbeit 
kenne icb keisen kompetenteren Ricbter als Sie. WahrscheinUcb 
besprecben Sie das Bucb öffentlich. Dennoch bitte ich, mir aach 
nocQ privatim aUe Bemerkong^, za denen es Ihnen Anlaß gibt, 
gefäUigst znitzatbeüen. Sebr wiUkommen wäre mir aucb za wissen, 
ob Sie etwa über knrz oder lang eine Besprechang in der Sybel’- 
scben Z^tscbrift beabsicbtigen. Ist das der FaU, so könnte icb, 
der ich die lästige Bedingong erfüllen maßte der biesigen Aka- 
demie für alle ibre ^tglieder, m^en sie am Bncbe Interesse 
nebmen oder nicbt, Exemplare zar verfügan^ za stellen, mir die 
Absendong eines Exemplars an die Re^tion dieser Zeitscbrift 
ersparen: das möge meine nnbescbeidcne Anfrage an Sie ent- 
scboldigen. 

Für die mannigfacben wertbvoUen Zasendnngen, die icb im 
letzten Winter von Ihnen erbalten babe, sage ich^esten Dank. 

Diesen Sommer über wobne icb in Donmacb bei Wien, Halter- 
gaase 165, in dem scbönen Waldtbale, das wir an einem Regen- 
tage besucbten. 

Mit bocbacbtongsvoUem Grosse 

Ibr 

ergebenster 

_ Tb. Sickel. 

1) âas Shebündftis SieJc^ «ä JBUse Greiff au« Serlinj dis er im Ham 
Oehe su Ikesden kmncn gelsmt hatts, vnirds infoJge siner unkeilbaren Kranhheit 
der Frau^ oon dsr SicM isine Ahnung gehabt h^t^ so/ort gestbrt u. im Jahr 
J671 gsriehtlieh getrennt. 
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[411 1867 Juni 23. Oeorg Waitß an TAeodor Sickél. 

(Antw. 2/9) 

Verehrtester Herr CoUege! 

Wenigstens die Ankunft Ihrcr reicben Sendung wül ioh gleich 
melden und Ihnen einen vorläufigen Dank fur diese wie für den 
ankündenden Bricf sagen. Es wird einige Zeit daaern ehe ich 
mir den reichen Inhalt aneimen kann, zumal dies Semester TJni- 
versitätsgeschäfte und Vorlesungen mich gar sehr in Ansprach 
nehmen»), und Sie miissen daher Gedold heben, wenn Sie aach ein 
Wort würdigender Kenntnißnahme wünschcn. Es öfPentlich abzu- 
geben hat Sybel mich anffordem lasscn, und es ist Welleicht eben- 
80 passend da als in unsem Anzeigen, wo dann vielleicht Abel 
die Sache übemimmt, dem ich das 2*® Exemplar habe zugehen 

. »3 

Daß die Tübinger Angelegenheit damit geendet, daß wir beide 
blieben wo wir waren, ist denk ich nicht zu bedanern. Mir schienen 
Sie immer in Wien sehr am Platz, und es kam nur darauf an 
daß man Ihnen die rechte Stellung ^ewährte, und d^ das nan ge- 
schehen, freut mich sehr. Bei mir handelte es sich nur daiam 
daß die neue Regiernng mir die formelle Anerkennung za theil 
werden ließ, auf die icn Wcrth l^te, trotz oder liebcr bei be- 
kannter Nicht-übercinstimmunff mit den einffetretenen Veränderun- 
gen. Das ist denn auch scnließlich durchaus befriedigend ge- 

schehen. , «i.. . 

Vor allem sage ich Ihnen dann abcr meinen Glückwunsch za 
der eingctrctenen bäuslicben Veränderang oder ricbtiger Ergänzung. 
So bat ja in glücklicher Weise alles zu rechter Zeit seinen Ab- 
schluß gefunden, und ich habe nar daa beste Gedeihen fur die 
Zukunft zu wönschen. 

Österreich ist ja überhaupt wieder einmal m wunderbarer 
Erisis. lch schätze sein deutsches Element zu hoch, um nicht 
das beste Gedeihen zu wKnschen, so wenig ich mir auch die un- 

f eheuren Schwierigkciten verberge, die vorli^en. Wie die deutscben 
>inge überhaupt hinausgehen werden, ist mir noch vielfach dunkel, 
und hoffnungsreich kann ich sie einst[woilenl*) ni^t ansehen. 

Daß die historische Commission zum Herbst wieder zusammen- 
kommt, ist ja wohl ziemlich wahrscheinlich. Daffegen i^rd woU 
die Angeleffenheit der Monumenta auf sich berohen bleiben, bis 
wieder ein Nacbfolger erforderlich wird. An der Art und Weise, 
wic Sic die Sache m der Vorrede besprechen, kann ich nichts er- 

innem. . _ _ 

Empfehlen Sie mich gelegeutlich den dortigen Freunden, sagen 
aucb, wenn Sie ihn sehen, Lorenz Dank für seine letzte Zusendung: 
seine Polcmik gegen Busson scheint mir aber ungerecht*). 

Ganz Ibr 

ergebenster 

G, Waitz 

Göttingen 23. Jani 1867, 


1) WaiU war ieit $. Juni ProreJUar, s. Eberhard WaiU aaO. S. 49. 
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[42] 1867 Septmber 2. Theodor Siclcel an Gcorff WaiU. 

Hochverehrter Herr College. 

Für Ibren freandlichen Glückwunsch hätte ich wol längst 
Bank gesagt, bätte ich nicbt die Zeit ber in ünrube verlebt. 
Schon wenige Wochen nacb nnsrer Ankunft hier, ward meine Frau 
krank. Sie mußte endlicb in ein benachbartee Bad^): da weilte 
icb bald bei ihr, bald war ich wieder des Druckes wegen hier. 
Inzwischen batte ich auch das ün|^lück meine gute Mutter zu 
verlieren^. In solcher Zeit läßt sich nur üas aringendste ver- 
ricbten, und so blieb mancber Brief und maucbe Arbeit liegen. 

Ibrem Urtheil über mein Buch sehe ich mit wol bere<3»tigter 
Spannung entge^en, aber ohne Ungednld. So gut es jetzt gmg, 
babe icb den weiteren Druck besorgt (es werden noch an 16 Bogen) 
und könnte in den nächsten Wochen fertig werden, hätte ich mdit 
fiir das Namensregister nocb manches topogr^h. Bucb zu benutzen 
und müßte ich nicmt dazu auf die Wiedereröfmung der Bibliotbek 
warten. Am Schluß dea Buches werden aucb schon einige Nacb- 
trüge und Berichti^ngen fol^n, und fiir diese bitte ich auch Sie 
um einen kleinen £eitrag. Hs feblen mir hier zwei Bücber, die 
wahrscheinJich auf der Göttinger Bibliothek sind. Idi erlaube mir 
die zwei Fragen auf ein Beiblatt zu scbreiben ^ und bitte Sie die- 
selben durcb einen Ibrer Scbüler beantworten zu lassen: es genügt 
mir die Beantwortung bis Anfang Oktober zu erhalten. 

Wir Mitglieder der hiesigen Akademie erhalten die Sitzungs- 
berichte erst, wenn sie einen Band füllen: wir lernen daber 
manches erst später kennen als andre die Separatabdrticke erbalten. 
So habe ich bisber nur reden hören von Ascbbacbs neuster Ent- 
deckung. ünd Ihre Kritik sah ich aucb noch nicht, da die Biblio- 
theken geschlossen sind. Also vermag icb nocb nicht selbst zu 
urth^en*). Aber gespannt bin ich senr. Wir baben hier unter 
der itingercn Generation arge Skeptiker, die jedc Entdeckung oder 
Aufaeckung einer Fälschung mit Jubel begrtissen, ohne auch nur 
zuvor die Grtinde zu kennen und zu prüfen. Die machten gleicb 
sehr viel Aufsehen von Aschbachs Arbeit u. wai*en nur verwundert 
daß gerade er die vermeintlicbe Entdeckung gemacht. Da bin 
ich wirklich neugierig, wie diese sich nun nach Ihrer Entgegnung 
zu der Frage verhalten werden. 


2) blüb am JZetleftsdhâ unvoßendei, über JFaiUens Stellunff eu den 
Brei^sen von J866 vgl Frensdorff in der JUg. deutsehm Biographie 40, 617f. 

8) Lortns mag dm Sdüuß des H. Bandes seiner deutsdhm âes^éue (vgU 
sur frOherm Sendung Nr. S3) naehgetragm habm; sexne sdarfe KriHk gegm 
Susson in der Eist. ZUeJxr. 17, 164-189 rief ebenda 447 f. eine Entgtgnung 
Bussons hercor. 

1) Bad Pgrawarth bei MaUm, norddstl von Wim. 

2) Sickels Muiter starb 16. August 1867 tu Cönnem. 

8) das BeäiUUt fAlt, vgl Er. 4S. 

4) Asehbach, Eroswiha unâ Celtes, m den Sitsungsberiehtm der phtL hisl. 
Kl der IViener AJcademie 56. Bd., war für Fälechung des Erostcithaxoerkes dureh 
CeUes eingelreten; dagegen WaÜM in dm Oöttinger O'elehrtm Anseigm 186$ 
S. 1261ff. 
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Bis November spätestens wlrd aUo mein Buch fertig. Die 
näcbste Zeit werde ich non ganz aaf die Vorlesnngen verwenden. 
£$ bandelt sich damm an hieaiger tJniversität sich erat ein wirk* 
Uch theilnehmendes, wenn aoch kleines Aoditorinm zn bilden. Erst 
wenn mir das gelungen, wird Zeit sein aoch ein historisches Se- 
minar zu eröffhen, in dem nicht wie in den andem Seminarien 
Lehramtskandidaten abgerichtet, sondern die Studenten zumForscben 
angeleitet werden. Ich moß aber dabei behutsam zo Werke gehn, 
da die Zostände und die Personen mir allerlei Hindernisse in den 
Weg legen werden. lch werde mich dadurch nicht beirren lassen. 
Nur in der voUen Hingabe an das Lehramt läßt sicb ja bier wirken, 
denn die andern öifentUchen Verbältnisse sind hier ja noch viel 
tranriger und unklarer, als bei Ihnen, sind der Art daß man sich 
am besten von ihnen fern hält. 

£s freut mich von Ihnen zn bören daB die hist. Commission 
sich wiedor versammeln. wird. Ob der Vertreter Oesterreichs 
Arneth kommen wird, möchte icb bezweifeln: er batte vor knrzem 
das Unglück seine Frau zu verUeren. 

Mit hochacbtungsvoUem Groß 

Ihr 

ergebenster Th. Sickel. 

2. Sept. 1867. 

[43] 1867 Septeniher 6. Qeorg Waits an Thcodor Sickel. 

Verehrtester Hcrr CoUegel 

Nor mit 2 Worten erwiedere ich, kurz vor der Abreise, 

II die Pagina bei Meibom ist S. 63 

2/ Eine solche Schrift von Clremand besitzt unscre Bibliothek 
nicht 0; ich kenne sie auch nicht, glaobe aber daß Abel es in der 
Schweiz benützt. Ich wiU mich hier, wo ich durch einige Wochen 
micb aufhalten werde, erkundigen. 

Bie Recension gegen Aschbach habe ich Ihnen, ich glaube 
onter der Dornbacher Adresse, gesohickt. Die Abbandlong ist gar 
zo widersinnig. 

Ich gehe über Paris nach der Schweiz und dann nach München. 

Ganz Ihr 

0. Waitz 

Qöttingen 6. Sept. 1867. 

[44] 1867 Novemher 1. Theodor Siekel an Qeorg Waite. 

Hochverehrtcr Herr CoUege. 

Anknüpfend an einen fxüheren Brief moß ich Ihnen vor allem auf- 
ricbtigen Dank sagen für die frenndliche Zosendung Ihrer Anzeige*) 


1) auf detn m vcrhergéhenâm Brief Sid^eh erteâhnten, nicÄi erhaUenm 
BeibJaU mag nach fGremand ä SchmiUJ Mémmal de Fribourg, Fribourg 1$64 
—69 oder (iremand, BoeumenU relatifg â PÄtrtofr« de VaÜais, gefragt worden sem. 

2) Waitsens Bespreehung der yleta KaroUnorum 1. «ni U. Ttil 1. Abtlg. 
in der Uüt. Ztschr. 17, 176 bis 181. 
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meines Bocbes. Ânerkennong von solcber Seite mnß mich mit 
Befriedi^ng erfUllen, za neaer Arbeit ond zam Fortschreiten aaf 
gleicber Bahn und im gleichen Streben anfencm. Mich freat noch 
oesonders daß wir aoch gleich denken über einzelne Diü'erenzen, 
daß solche unvermeidlich sind ond daß nur im rechten Greiste 
tiber sie verbandelt sein will. Was ich hier nnd da in den An- 
merkangen sage tiber Anffassang einzelner TTrkanden, wird eben 
noch m Verhandlongen Anlaß geben. Sehr lieb war mir aach die 
Angabe der von Ibnen vermißten Stticke oder Dracke: was mir 
wirMcb cntgangen war, trage ich noch nach. 

Ich habe Fertz mein Bach nicht eher senden woUen, als bis 
es ganz fertig ist. Dann werde ich anch in den vorsichtigsten 
Ausdrücken om der Fortsetzung der Regesten wülen meine frtibere 
Bitte wiederholen. In mündlichem Veraebr zu Weihnachten babe 
ich scbon vorgearbeitet ^). Ihre Äusserangen tiber dieses Yerhält- 
nis, dieSie wahrscbeinlich in München Gelegenbeit gebabt haben auch 
ihm gegenüber zu than, kommen mir dabei sebr zu statten. Ich 
babe dabei nur die Sache im Auge. Darum lasse ich mich durch 
die frtihere abschlägliche Antwort nicht abscbrecken und lasse mich 
anch nicht von denen beeinfiussen, die jetzt an Pertz kein gutes 
Haar lassen wollen. 

Aschbach — icb habe nnn endlich auch seine wunderliche Ab- 
bandlong gelesen*) — wird von seiner einmal gefaßten Idee nicht 
in Ruhe gelassen. Ein Brief von Halm, der ihn in seinen Ver- 
mathongen bestärkte, dann aber aUes zurticknahm, bat ihn zur 
üntersachung der Handschrift veranlaßt. Glücklicher Weisc habe 
icb die Handschrift noch nie gesehen und bi’anche aaf das Gespräch 
über dieselbe nicht einzugehen; ich sage: glücklicber Wetse, da 
eine Entgegnong hier nichts hüft. 

Ftir dic Nouzen, die Sie mir durcb Scbäffier gesandt, sage ich 
besten Dank. Mit der Datiemng einzelner päpstlicher Briefe des 
Cod. Carol. darch Jaffé bin ich nicht einverstanden. Ich würde 
vielleicht etwas darüber schreiben (etwa für die Forscbangen); 
aber zonäcbst wird sich wol Abel vernehmen lassen. Für abge- 
scblossen balte icb die einzelnen Fragen nocb keineswegs. 

Haben Sie etwa einen Schüler der geneigt nnd befäbigt würe, 
einmal die älteren Fulder Urkunden nach Dronkc genauer darch- 
zunebmen nnd sich namentlicb mit deren Zeitbestimmnngeu zu 
beschüftigen ? Meinen Schülem kann icb diese Arbeit aus allerlei 
Gründen nicbt zumatben. Aber Noth thut da noch einmal eine 
Revision, and flinde sich ein jüngerer Forscher dazu bereit, so 
würde ich ihm gern diesen nnd jenen Fingerzeig geben. £s fällt 
mir grade bei der von JafPé gegebenen Sographie Einhards ein. 

Mit hochachtnngsvoUem Grasse 

Ihr 

ergebenster 
Th. Sickel. 


Wien, IX. Bezirk, Berggasse 4 
1 Nov. 1867. 
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[46] 1868 Februar 16. Georg Waite an Tkeodor Sichel. 

(Ântw. 23/2.) 

Verehrtefiter Hcrr College! 

Noch immer bin ich Ihnen meinen Dank ftir Ihre letzten 
fretindlichcn Zeilen echoldig. lch hoffte im Stillen den für den 
SdilnB der Âcta damit verbinden zu kënnen. Âber leicbt zicht 
sich ja die Vollendung einer solchen Arbeit etwas binaos. 

Auch eine Bitte habe icb in petto, mit der ich am Schluß 
komme, die Ihnen hoff'entlich nicht zu viel Mühe mstcht. 

Sie erwähnen der Hrotsuit. Ob Âschbach zu bekeren*) weiß 
ich nicht. Wer wird den Mohren weiß waschen? In München 
lag der Codex in Föringers Zimmer zu jedennanns Ânsicht au£ 
und erregte viel Hciterkeit. Ihn anzweifeln heißt alle Paläo- 
graphie und Diplomatik ausstreichen. — Daß ich Ihnen seiner Zeit 
ein £xenmlar meiner Anzeige geschickt, habe ich wobl frtiher be- 
merkt. £s hat ein Unstem über der damaligen Sendung geschwebt, 
da*) mehrere sie nicbt erhalten. KÖpke wird sich nächstens aus- 
führlicb über die Hs. in den Forschungen vemehmen lassen*). 

F.in Aufsatz tiber den Codex Carolinus wäre den Forschun^n 
ja sebr wiJlkommcn. Varrentrapp sagte mir unlängst. daß öie 
auch mit Jaffés Lesungen nicht cmverstanden seien. 

Sehr bedaure ich mir in Wien das Blatt des SchlQmmerliedes 
mir nicht baben zeigen lassen*). Ich habe stets an der Echtheit ge- 
zweifelt und thue es noch. Ich halte den Inhalt geradezu für 
unmöfflich. Wir werden ja wohl aus solchen Controversen nie 
ganz herauskommen ^). 

HochachtungsvoIIst 

ganz Ihr ergebenster 

Gr. Waitz 

Göttingen 16. Februar 1868. 

[46] 1868 Fébruar 23. Theodor SicM an Georg Waite. 

Wien 23. Febr. 1868. 

Hochgeehrter Herr College. 

Ihrem Wunsche betreffs des Jordanus bin ich gleich nach- 
gekommen und war gestem mit einem meiner Schüler auf der 

1) SickeU Anvesenheit in Berlm um Weihnarhten 1866, wrt Vertobung 
in Zusammenhang, muß eu einer Verstândigung vttl Perts geführt haben, âerm 
JFicker in einetn Brief o» Sickel om 2. Febr. befrUdigt gedenki. 

2) vgl oben Fr. 4ß. 

1) 80 im Or., eur Sache vgl. o6cn N. 4ß, 43, 44. 

2) fMt im Or. 

8) vgl. statt dessen die Berufung auf PerU, Jaffé u. Halm in der Bist. Ztsehr. 

4) Diese Semerkungen smd dureh Jaffis Aufsats «m 5cWtt«m«rfted tn dm 
Zeütchr. f. deuisches AÜerthum 13 (1867), 49€ff. veranJaßt; mir im Or. doppelt. 

6) auf besonderem Blatt die BiUe ttm CoHationen su Jordanus vm Osna- 
brüek, über den WaiU 1869 eine Arbeit m 14. Bani der Abhandlungen der 
Oötttnper QeseOsM d. Wissenschaftm verâffentUehie. 
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Bibliotbek, um ibm Ânleitxmg za geben. Leider findet sicb die 
Aasgabe von 1476 nicht bier, tiberbanpt keine andere als die von 
S. Scbardius, izn syntagma tractatuom de im^^riali iurisdictione, 
Argentorati 16Ü9f., pag. 104 ff. Was in dieser Edition feblt, lasse 
icb ganz abschreiben. Aber es fra^ sicb, ob Sie diese Ausgabe 
zu Ihrer VerfUgung baben, so daß Unen die Collation mit der- 
selben gentigt. Danacb frage icb gleich an. Haben Sie Schardius 
nicbt, so müfite wol der ganze Tractat für Sie abgescbrieben 
werden. Icb bitte also um baldige Auskunft und Weisung dartiber. 

In dieser Wocbe gebt endlich aucb mein Scblufiband an Sie 
und an Abel ab. £s sind sebr traurige Erlebnisse, die die VoU- 
endung so verzögert nnd micb tiberbaupt den ganzen Winter iiber 
von aller recbten Arbeit abgcbalten baDen. Auch meine Gesund- 
beit ist durcb anhaltende Sorgen erscbtittert worden, so daß ich 
micb scbon jetzt nach den Osterferien sebne, in denen ich wo- 
mögUcb eine Ërbolungsreise nacb dem Süden antreten werde. 

Meine Anzeige tiber den Cod. Carolinus in der Sybel^schen 
Zeitscbrift') wird aUerdings grofie Differenzen zwischen J. und 
mir aufdecken. lcb kann micb des Gedankens nicht erwebren, 
daß J. zu scbnell mit seinen Ëditionen vorgeht. Was ich nnn an 
dieser Ausgabe aussetzte, wird allerdings zum grossen Tbeil nor 
von denen gewtirdigt werden können, welche Gelegenbeit finden, 
die Handscbrift selbst einzuseben und zu prüfen. Bis das einmad 
geschiebt, wird die Brage, wer von uns beiden Recbt hat, eine 
offene bleiben. Aber seien Sie versicbert, dafi ich nur nacb ge- 
nauester u. wiederbolter PrUfung J.'s Ausgabe bemängelt habe. 

Mit bocbacbtongsvollem Grufi 

Ibr 

ergebenster 

Tb. Sickel. 


[47] 1868 Mäfg 1. Qeory Waits an T/icodor SickeL 

(Antw. 9/4) 

Verehrtester Herr CoUege! 

Den besten Dank fdr Ibre güti^ BereitwiUigkeit meincm 
Wunsche nacbzukommen: Wcnn aber die angezogene Ausgabe dort 
feblt, wird es so nichtwobl zu erftillen sein. Der Text bei Scbar- 
dius ist 80 über aUe BegrifFe corrupt, daß eine Vergleichung das 
mtibsamste und langweiligste Gescbäft sein müfite’). 

SoUte aich die erste Handsciirift als besonders wichtig heraus- 
stellen, so werde ich entweder sucben sie hier znr Bentitzung zu 
erhalten oder mir erlauben Ihnen mein Manuscript zn scbicken 
tmd um Eintrsgang der CoUation in dasselbe bitten. Wabrschein- 
lich wird es aber mit einem Nachsehen einzelner Stellen sich er- 
ledigen lassen, da ich an sich Handschriften genug, nur aUerdings 
kcine dieser Classe kenne. 


1) Hist. Ztschr. 19, 181-190- 

2) fo/gen leeiUre Anweieungm für âie Vergleichung der Hse. 
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— Iflir that sebr leid was Sie über scbmerzlicbe Erlebnisse 
andeuten. Da ich Ihren Cbaracter nicht kenne mag ich nicbts 
hinzufügen als den lebbaften Wunscb, daß jetzt, wo mancbes sich 
filr Sie gtinstiger gestaltet, aucb diese Störnngen beseitigt seien 
oder werden und oie sich ungehemmt Ihren so verdier^ichen 
Arbeiten mögen bingeben können! 

Dem Schlußband Ibrer Acta sehe ich mit Verlangen ent- 
gegen. Abel wird, boffe icb, eine ausserordentlicbe Professur in 
Giessen erhalten; Klnckhohn ist zu Dsingers^) Nachfolger in 
Greifswald vorgescblagen. 

Ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 1. März 1Ö68. 

[48] 1868 April 9. Thecdor Sickd an Georg Waits. 

Wien 9 April 1868 
Hochverehrter Herr CoUege. 

Wie es mit den hier vorhandenen Ausgaben und den Hand- 
scbriften des Jordanus stand, schien es dem von mir beauftragten 
stud. Cidalek*) am besten, eine voUständige Abschrift zu nehmen, 
die ich Ibnen anbei äbersende. 

Mein Schlußband wird boffentlich jetzt in Ihren Händen sein. 
Nächstens werdo icb nun nochmals Pertz angebn, ob er mir f[ir 
die Eortsetzung der Regesteu Benutzang seines Materials gestatten 
wiU. Verweigert er es noch immer, so nehme ich zuerst die west- 
fränk. oder die ital. E^oln^er in Angriff. Sowobl in FraDkreich 
als in Italien wird mir jedeFördening dieser Arbeiten zu Tbeil. — 
Augenblicklich beschäftigt mich eine ganz andre Zeit. Scbon 1860 
babe ich einmal, aber ohne eigentliche Erlaubniß, Aktenstiicke zur 
Geschicbte des Tridentinum durchgesehn und zom Theil copirt. 
Damals wurde mir aber ein Riegel vorgeschoben. Jetzt*) kann 
mir die Erlaubniß kaum verweigert werden. So gedenke ich, 
ohne deshalb eine Gescbicbte dieser Vorgänge zu scbreiben, die 
hauptsächlic^ten Aktenstücke (Instructionen an die k. Gesandten, 
Vorlagen des Kaisers an das Concil, Correspondenzen) zu ver- 
öfientficben. 

Mein häusliches Leid ist schwere Exankbeit meiner Frau, die 
scbon jetzt auf das Drinffen der Ärzte hin micb und zwar auf 
längere Zeit hin hat verlassen müsscn; nun bin ich zwar von 

1) Rudolf Usinger, geb. 1B3S gesi. 187é, ein SehOler von WaiU, wt 1865 

Prof. m Gr^tiodld, 1868 TrtxUdikes Naekfolgtr m Kid, 

2) TAeodor CiSaUk, géb. 5. Nov. 1846 mu Znaim, gesL 37. JuK 1907, ord. 
Mügl dm Wimer Inatituü f. Merr. OtichichUfortthung 1867 bis 1869. Seiner 
Verdienste Jordanve gedaâde WaiU in den Abhandlungen der OötUnger Oe^ 
eeüeduiß 14, 39. 

8) fölgt durchetrichenes aber; *wr Saâu vergl Siekâe ErtâhJung „wie ich 
xwm StuÄum äer KoneOeaJUen gekommen bin“, mitgeUilt uoi» Brethols tn der Ztsehr. 
des deuUchen Vereint f. 4. Qeseh. Mährens u. SâUatent 13 fl909J S. 6ff. 
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täglicher oder fast stündlicher Unmhe hefreit, die mich den Winter 
über fast ajbeitsunrähiff machte, aber die Sorge bin ich doch nicht 
los und an die Einsanakeit gewübne ich znich auch nur schwer. 

Ein Vetter von mir geht jetst aur Universität und wird sich 
vorzügUch der Geschichte zuwenden^). Er woUte gleich in Göt- 
tingen anfai^en, wovon ich ibn abgehalten habe. Da er aber 
spSter jedenfalls unter Ihrer Leitung seine Studien machen soU, 
80 bitte ich mir zu sagen, von welchem Semester an er von Ihnen 
in Ihr Seminar zngelassen wird. 

Mit hochachtnogsvollem (^osse 

Ihr 

ergebenster 

. . Th. Sickel. 

Meine letzige Adrease ist 

Wien Ix. Ëerggasse 4. 

[49] 2868 April 19. Georg Waits an Tkeodor Sickel. 

Verebrtester Herr CoUeget 

Ihre gütige reiche Sendung verpflichtet mich zu dem leb« 
haftesten Dank. Die dortige Handschrift stellt sich allerdings 
als sehr wichtig heraus und die voUständige Copie ist sehr 
wünscht. Sie nöthigt mich, in Verbindung mit einer auch erst 
jetzt erhaltenen Düsseldorfer Handschrift, meine ganze bisherige 
Arbeit umzuwerfen, einen Text, den ich für den ursprünglichen 
hielt, als abgeleiteten anzuerkennen. Ich weiß nicht, ob die Arbeit 
die auf sie verwandte Zeit und Mühe werth ist; aber ich habe 
sie einmal angefangen und nun maß sie zu Ende. Auch wäre 
wohl so leicht keiner anf den Gegenstand gekommen, der jeden- 
falls nicht ohne Interesse ist. 

Herm Ciéalek bitte ich meinen ganz besondem Dank ftir 
die aufgewandte Mühe auszudrücken, mir auch zu sageo, wie ich 
ihm ctwa denselben sonst bezeugen könnte: es ist ja doch keine 
ganz unbedeutende Arbeit gewesen, wie ich am besten weiß, da 
ich 2mal selber eine Abschrift gemacht. Denn mit den Ausgaben 
ist in der That gar nichts anzufangen. 

Auf deu Schlaß Ihrer Acta freue ich mich sehr, noch sind sie 
nicht bis her ^elangt. Und daß Sie diese Arbeiten fortsetzen 
wollen, ist ja in jeder Weise erâeulich: man kann nur unge- 
schwëchte Hraft nnd Freudigkeit zum Arbeiten und Förderung 
von aUen Seiten wünsohen. 

Daß, was Ihnen im Hause Gltick und Freude bringen sollte, 
für Sie eine Quelle von Sorge und Leid geworden, bedaure ich 
lebhaft. MÖge wenigstens eine Bessemng nicht zu lange auf sich 
warten lasscn; 

— Historiker nehme ich nicht gern vor dem 3. 

Semester in die Ubungen auf, lieber spätcr als früher. Auch bitte 
ich mir ein Wort vorher über das Hommen zugehen zu lassen, da der 


I) WahOm Sickel, géb. 6. Nov. 1847 su RoßUben, trat aU Trof. der Rechte 
on der Umvereiiât Straßbwrg in den Suhestand, jeUt in Hatie Ubend. 
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Zudrang fortwährend sehr groß ist, melir als man an aicb 
finden Kann. Deun die Ansachten fdr die eigentlich ^dehrten 
Historiker sind ja nicht die besten. — Abel geht ietzt us extra- 
ordinarios nach Giessen, was ihm sehr zn gönnen ist^). Klnckhohns 
Hofihungen anf Greifswald sind dagegen Ja vereitelt worden. — 
Sebr wohl gefallen mir die Arbeiten von Zeissberg, der wohl ein 
Schüler von Ihnen ist*). 

HochachtangsvoUst nnd ergebenst 

ganz Ibr 

G. Waitz 

Göttingen 19. April 1868. 

Ich bitte das yerkehrt angefangene 

Blatt zn entschnldigen *). 

[50] 1868 Mai 6. Georg Wails an Theodor Sitlcél. 

Verehrtester Herr CoUege! 

Zu meinem großen Bedanem muß ich Sie oder vielmehr Ibren 
jnngen Frennd noch einmal mit meinem Jordanns plagen. Ich 
hatte tiberschen, daß die Handschrift Cod. Lat. 595, davon die 
Tabulae mss. I p. 103 Krwäbnnng thnn, verschieden ist von den 
beiden die Denis bescbreibt. So habe icb für diesen Codez noch 
eine äbnlicbe Bitte. Doch wird, jedenfalls ftir den Anfang nnd 
hofiPentlich ganz, die Vergleichnng der Vorrede nnd der einen 
Stelle gcgen Ende gentigen, nm die Hs. einznreiben. XJm die 
Arbeit mögUchst zu erleimtem, sende ich die beiden Blätter der 
früheren gütigen Arbeit, nnd bitte nnr das Nöthige am Band 
binznftigen zn lassen. — Bei der Gelegenheit darf ich anch noch 
das Erauchen steUen, daß ansdrtickli^ bemerkt werde, ob nicht 
im Cod. 4143 in der Überschrift dyac statt dyoc. gelesen werde, 
es ist wohl als selbstverständlich nnr nicht ansdrticklich bemerkt 
worden. 

Hit wiederholtem besten Dank nnd ireandschaftlichem Gxnß 

ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 6. Mai 1868. 

[61] (1868 ifai, 2. Häifte.) Theodor Siclel an Georg Waite. 

Hochgeehrter Herr College. 

Eben crst bringt mir H. Cicalek die nenc CoUation, die ihm 
wegen der Beschaifenheit des MS. längere Zeit gekostet nnd die 
er anf besonderem Blatt zu verzeichnen für nöthig gehalten hai 


1) vgl oben Nr. 10 Änm. S. 

2) vgL unten Nr. 63. Waüe mrd Zeißbergt Arbeiten Ober Amo von SadS' 
burg, Ober âie Kriege Heinridie 11. mtt JBoletlav von Polen (Sitsungsber. derphü. 
hist. Kl. der Wiener Akademie 46. u. 57. Bd.) sotcie über Miesco von Polen 
(Aréhiv f. Ärterr. Geech. 38. Sd.J gemeint haben. 

3) WaUs hetUe auf der 4. Seite des Bogens angefangen. 
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Wilbelm Erbeo, 


Jetzt beantworte icb aach die von Ibnen fTÜlier angeregte Frage: 
Cic. wird Honorar fur seinc Arbeit ganz willkommen sein, u. ich 
würde als Betrag 20 fl. (oder 12 rh.) in Vorschlag bringen. WoUten 
Sie es ihm direct zugelm lassen, so gcnügt als Adresse: stud. Ci- 
èalek, 'Wien, TJniversität, Institut für (ycscmchtsforschung. Nament- 
lich desbalb gebe ich die Adresse an, damit Sie sich ihrer bedienen 
können, falls noch eine Anfrage nöthig würde. Ich seibst muß 
mich nämlich darauf gefaflt machen, im Juni auf eine. Woche zu 
zu verreisen. Hätte es also, wie es bei solchen Arbeiten geht, 
Eile mit einer Antwort, so bitte ich Sie, direct an Cicalek zu 
schreiben. 

Indem mcin Verleger längere Zeit verreist war, ist seine 
Weisung den Schlußband meines Buches zu versendeu, lange Zeit 
unausgefohrt geblieben. Ich höre aber daß die Bände endlich ab- 
gegangen, und hoffe daß Ihr Exemplar nun endlich auch bel Ibnen 
angekommen sein wird. 

Mit hochachtungsvoUem Gruß 

Thr 

ergebenster 

Th. Sickel. 

[58] 166S Oktober 12. Theodor Sükel an Qeorg WaiU. 

Wien 12 Oct. 1868. 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Da Sie jetzt wohl heimgekebrt, nebme ich den fröheren Brief- 
wecbsel wieder auf, zunSchst um Sie zu bitten, die beifolgende 
Arbeit meines ehmaligen SchUlers, des Lehramtscand. Wilhelm 
Schmidt gefälligst prüfen und, wenn Sic sie dazu geeignet flnden, 
in die Forschungen aafnehmen zn wollen^). 

Von eigenen Aibeiten kann ich noch nicht wieder reden. 
Ich hahe die ganze Ferienzeit der Erholung u. der Wiederber- 
stellung der Gesundheit gewidmet und hoffe nun mit neuer Elraft 
an die nnterbrochnen Arbeiten gehn zu können, sobald ich erst 
die maimigfachen Geschäfte des Semesteranfaugs hinter mir habe. 

In der Hoffhung bald von Ihnen zn hören grüßt Sie 

hochacbtQngsvoll u. ergebenst 
Th. Sickel. 

[6S] 1868 Oktcker 24. Georg WaÜJi an Theodor Siekel. 

(Antw. 31/12.) 

Verehrtester Herr CoUegel 

Schon vor 8 Tagen habe ich Herm Schmidt geschrieben, daß 
ich mit viel Interesse nnd voUer Zustimmung semen Aufsatz ge- 
lesen, dem auch die Collegen in der Redaction der Forschungen 
nnzweifelhaft sehr gem die Anfnahme gewähren werden. In diesen 
Tagen sagt mir der von dort gekommene stnd. v. Bergmann aber, 

1) W. Schmidt, Über die âJtesle Handeehr. von JdaJberti Vita Heinriei II. 
imperatorit vmrde m Forschungcn tur deutechen Oeechichte 6, 361-S7? gedruckt. 
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S. nach 0ratz versetzi, imd so lasse ich Ilmen noch einmal 
diese Nacbricht zugehen mit der Bitte jenen gelegentUch zu ver- 
anlassen mir späW seine Adresse zugehen zu lassen, damit ich 
ihm die Revision zusenden kann. Boch mag sich der Drack wohl 
noch etwas hinauszieben. 

G’edruckt werden jetzt sowohl der Got^ed wie der Jordanus, 
fdr die ich dortigen Handschriften und Ihrer freund][ichen] Yer> 
mittelu^ so wichtige Hülfsmittel verdanke ^). 

Hon^tlich erlanbt Ihnen Ihr Befinden bald wieder Ihre Ar- 
beiten fnr die Geschichte des 9. Jahrh. aufzanehmen. 

Einen Abdrnck meiner letzten Anzeige lege ich ein'). Viel 
wUßte ich nicht mehr zn sagen. 

Ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 24. Oct. 1868. 

[64] 1868 Deeanber 31. Theodor Sickel an Waite. 

Hochverehrter Herr College. 

Eeimkehrend von einer Weihnachtsreise finde ich das Diplom 
der k. Societät der W zn G., das mir eine große Freude bereitet 
hat. Ich kann nicht in Zweifel darüber sein, wem ich diese Aus- 
zeichnung vcrdanke, nnd grade dieser ümstand erhöht in meinen 
Angen den Werth derselben. Empfangen Sie daber meinen auf- 
richtigen Dank. Daran knti^fe ich gleich eine andre Bemerknng. 
Der &enndliche Wunsch, mit dem Sie die Anzeige des Schlnn- 
bandes der Acta Kar. in der hist. Zeitschrift scluießen^, dient 
mir als nener Spom. Ich hoffe anch dafi sich meine Verhältoisse 
jetzt so gestalten werden, daß ich den nächsten Winter auf eine 
neue wissenschaftliche Fahrt verwenden nnd das Material ftir eine 
Fortsetzung der R^^ten sammeln kann. Billigen Sie meinen 
Plan, nun eine Theimng nach Gruppen eintreten zu lassen? Am 
nächsten scheint dann zn liegen daß ich die Urkunden der deutscben 
Elarolinger bearbeite. Aber ftir diese besitzen wir doch in Dtimm- 
lers Bnm wenigslens ein voUständigeres Verzeichniß als in Böhmer. 
ünd so möcbte ich zunä<tii8t die Urkunden Lothars, seiner Söhne 
o. seiner Nachfolger in ItaUen folgen lassen, ftir die am meisten 
nachzuholen nnd zugleich anfzuränmen ist. 

Der heutige Tag giebt mir Anlaß Ihnen znm nenen Jahr von 
Eerzen Glück zn wtinschen. 

Ihr 

ganz ergebenster 
Th. Sickel. 

Wien 31. Dec. 1868. 


1) Gottfried twm Vüerho m Mon. Germ. 8S. 22, ertâiien eret 1872, des 
Jordanui Bueh über das rdmische Seich i»i dtf» Äbhanâlungen der Gßthn^er 
aelhehafl der Wiasensehafi li. Bd. 18€9. 

2) der Sehlußleü der Acta Karohnorum von Waita angeaeigt <n der Bist. 
Ztachr. 20, 17S~176. 

Om. S. Wiss, Nachricht«n. PhiL-Hist KUssc. 1926. Heh 1. 
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Wilhelm £rben, 

[55] 1869 Miire Ul. Georg WaiU an Theodor SickeL 

(Antw. 17/4.) 

Verebrtester Herr CoUege! 

So selir ich bereit war die mteressanten Karolingischen ür- 
konden in die Forschnngen anfznnehmen, so durfte ich doch keme 
feste Znsage geben ehe ich die CoUegen in der Redaction gelragt, 
nnd damm erfolgt meine Antwort erst hente. lch denke nnn sie 
zu Anfang des totten Hefts zu steUen; fiir das 2te lag schon 
lange mancherlei Mss. vor, zn dem anch der Aufsatz von bchmiat 
«ehört, der nächatens an die Reihe kommt. — Auch Dummler 
schrieb eimnal von Karolingischenürkunden, namentlich ans Italien, 
die er habe: die werden nun wohl später erfolgen. 

Den Jordanus werden Sie erhalten haben: ich legte em jLxem- 
plar fnr Herrn Ciöalek bei, dessen Abschrift am Ende der Ausgabe 
zu Gronde gelegt werden mnßte. . , . 

Ffti' den AngenbUck beschäftigt mich die neue Anflage der 
V. G. II, 2. Ich woUte man hätte für die Merowingischen Ur- 
knnden eine feste Grnndlage wie Sie sie fttr die ersten KaroUnger 
gegeben, Kamentlich bei den nur aus Chartularen bekannten ist 
oft schwer die Q-renze zwischen unechten, interpoUrten, über- 
arbeiteten zn ziehen. 

Hochachtungsvollst ergebenst 
G. Waitz 

Göttingen 21. März 1869. 


[56] (1869 Äpril 17,) Theodor Sickel an Qeorg WaiU, 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Eür die Anfhahme der Ihnen zugesandten KaroUngernrkunden 
danke ich. Einige damnter sind mir von Dümmler mitgetheilt, 
der meines Wissens keine weiteren inedita besitzt. 

Mit grossem Interesse habe ich die Abhandlung über Jordanus 
gelesen. Meincn besten Dank nnd zugleich den des H. Cicalek 
ftir die uns zugesandten Exemplare. 

Mit kritis^er Sichtung der Merovingerdiplome habe auch ich 
mich viel abgeben müssen. Aber bei vielen Stticken bin ich doch 
noch nicht zum Abschiuß gekommen; sonst würde ich Ihnen ^ne 
Krgebnisse gern zur Verfägung steUen. Auf das Erscbeinen Ihres 
2 . Handes frene ich mich sehr. . , . , ti_ 

Ein stud. phil. Richard von Muth aus Wiem wird sich Ihnen 
jetzt schon vorgesteUt haben*). Derselbe hat hier in stndentischen 
ISreisen eine hervorragende Rolle gespielt, plt aUgemein aJs re^t 
begabt und fleissig, so daß auch scin Burschenthum seinen Studien 

S) „daß der Verf. ieine so verdiautUchen Arheüen über die 1utrolitufi8(9ten 
ürkHndm mü gleicltem Eifer und immer mehr aUgemeiner ÜnterstüUung und Än- 
erkennung fortseUen mOge'^ aaO. 175. 

I) Oher die RoUe, weiehe Ridutrd von Muth in dem zu Bimarck und setner 
Schöpfung haUenden, dem süddeutsehen „OtoßdeutsclUum^ widerstr^nden leü 
der WieZr Studenteneehaß seit 1867 spieite, 8. Bilger, „XHe Wimer Burschensehaft 
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nicht Abbrach gethan baben soll. Bei mir hörte er in zwei Se- 
mestern historische Vorlesungen. Anfmerksam anf ihn warde ich 
erst, als er in letztem Wint^emester auch Baläographie bw mir 
hbrte und sich zum einstigen Eintritt in das Institut für Geschichts- 
forschung meldete. In den pal. Uebungen war ich sehr zufrieden 
mit ibm. Aber nm seine sonstigen Studien bekümmerte ich mich 
abslchtlich nicht, weil er mir ads besonderer Schüler von Lorenz 
bezeichnet wurde nnd weii ich auf solche nicht gem Einfluß 
nehme. Neulich tiberraschte er mich mit der Mittheilung, er wolle 
Göttingen gehn und werde sich um Zulassung zu Ihrem Se- 
minar bewcrben; ich möcbte ihm dazu behülflich sein. Icb habe 
ibm otfen gesagt 1) daß es nicht so leicht sei in Ihr Seminar zu 
kommen, daß er sich dann von Lorenz empfehlen lassen müsse, 
nnter dessen specieller Leitong er bisher gearbeitet babe, 3) daß 
ich nur weniges über ihn zu sageu wisse. Als er mich besuchte, 
lag ich krauk danieder uud konnte nicht schreiben. Aber ietzt, 
da ich das Bett verlassen, babe ich mich doch entschlossen Ibnen 
auch des jungen Mannes weeen zu schreiben. Pür seino Begabung 
und seinen Eifer kann docü aucb ich eintreten. Und wenn nun 
noch möglich ist, ein Gegengewicht geltend zu machen gegm den 
auch mir b Adpiff k' bV .b pip Eiufluß der bier auf Muth ausgöübt ist, so 
kann das nirgends besser gescbehn als in Göttingen. Ihre Auto- 
rität würde mn am ehesten noch anf den richtigen Weg bringen. 
ünd darum wünschte ich doch, wenn Sie noch irgeud ein Plätzchen 
frei hätten, daß Sie diesen(!) jungen Oesterreicher die Wohlthat 
Ihrer Zucht und Ihres Einflusses zu Theil wcrden lassen möchten. 
Grade daß ich mich so offen und vertraulich über die Person 
fiußere, gibt TbnAn die Büxgscbaft daß ich nur um der Sache 
oder um der Richtung willen meine Bitte an Sic richte. 

Einen meiner besten Schüler habe ich jüngst durch plötzlichen 
Tod verloren ^). Er hatte unter meiner Leituog begonnen, die 
Herausgabe eines Gurker Chartulars ([das von großer Wichtigkeit 
ist) vorzubereiten. Vielleicht muß ich nun selbst diese Arbeit 
übernebmen. 

Mit hochachtungsvollem Gruß ^ 

ergebenster 

Th. Sickel*). 


Sil€ 9 ia von IBGO-^iSrO^ in dm Qudtm u. Darstellungen iur Getdt. der Surschm- 
sehaß u. der deutechen Einheitebetcegung Bd. 9 {1911} S. 45 ff. Sidcel hatte nd>m 
SiUroth, Lorenz w. Sckerer »i« Eoc. 1S68 an dem Gmndungskoumera der Stleata, 
der Muth angÂörte, teilgenommen, Bilger 8. 67. 

1) Pranz KopeUhy, geb. SO. Nov. 1843 au Troppa«, geat. 13. AprÜ 1869. 
war 1865 bw 1867 ord. Miiglied dea TKi«M<r Ztwhiui« f. 6at^. GeadtxcMaf. 
gewearn. Seine Aufgabe übernahm und löate dann August o. Jakadt. 

2) das tw» Or. féhiende Datum ergibt aidt aus dem Antworintrmerk von 
Nr. 55. 
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WilbetiD Ërbeo» 


[57] 


1869 Juni 1. Teodor SicJcel an Georg WaiU. 

Wien 1 Juni 1869. 


Hochverelirter Herr College. 

Zu den teifolgenden Correkturbogen bemerke ich, daß ich bei 
einigen Detaüs nicht sicher war, wie es mit denselben m den 
Forschungen gehalten wird. Es beziehen sich darauf die aut b. ^ 
eingetragenen Bemerkungen. Wollen Sie «fölligst nach Kenntms- 
nahme derselben entscheiden und entweder die noch fehlenden 
Correctaren vornehmen oder aucb die von mir vorgenommenen 

^^^Ich\am vor acht Tagen durch Halle u. zn Dümmler, der eben 
mit dem Pariser Codex 6214 beschäftigt war und mm aus demselben 
einige Diplome abgescbrieben hatte, uin sie gleich mit den andern ^ 
veröffentHchen. Bei näherer Prüfung fand ich nur zwei ongedrucW. 
Fiir den Fall daß es nicht zu spät ist, um sie anzufügen, sende 
ich Ihnen dieselben heute mit. Eine Schlußbemerkung habe ich, 
weil sie zu lang wurde, wieder gestrichen, wiU aber ihnen den 
Hauptinbalt mitteilen. Das betreffende Diplom enthält die Be- 
zeicfciung Burgundia regalis'), die mir beachtenswerj^ scheint. 
Meinca Ërftchtens (u. das wollte ich erst bei dieser Gelegenheit 
ausführen) ist diese Urkunde auch von Baluze usw. falsch gedeutet: 
ich schreibe sie Karl dem Kahlen u. dem 0. 842 zu. 

Mit Freuden habe ich vcmommen, daß Mutli noch emen Flatz 
in Ihrem Seminar gefunden hat. Ich hoffe davon den besten Erfolg. 

Von Ihrer neulich hier erfolgten Wahl in die K. Akademic 
sind Sie gewiß scbon unterrichtet. Mußte ich mich schon um Ihrer 
Person willen darüber freuen, so noch mebr deshalb, bei 

dieser Wahl eine gewisse Partei mit ihrem Candidaten öiulian 
aus Verona unterlag. Die Ameth-Mtiller-Ficker siegten gegen 
die Miklosich-Littrow-PhiUips nur bei den Wablen 
mit 1 Stimme, während sie bei der Revision der Greschäftsordnung 
leider in allen Punkten geschlagen-wnrden. 

Es grtißt Sie hochachtungsvoU und ergebenst 

® Tb. Sickel. 


1581 1869 Juli 10. Theoâor Siekel an Qeorg WaiU. 

^ Wien 10 Juli 1869. 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Für meine Arbeit über das Tridentinnm batte ich schon lä^st 
Planck Anecdota auf der hiesigen HofbibUothek begehrt. Dm 
W erk fand sich zwar in den Catalogen nicht emgetragen, soUte 
aber nach den Angaben eines Beamten sicb unter den 
zeichneten Universitätsschriften befinden. Damit wurde Wo<Aen 
lang vertröstet, bis endlicb constatiert wurde, daß das Buch nicht 
v^anden ist. Auch anf den andem Bibliotheken findet es sich 


1) die WorU konmm aber in der Vrk., die gemeint »u eein »i^ieint, MOhl- 
baeher Iteg.* ISJiS, Foredu 9, 433 Nr. 38, nieht vcr; daher bleibt der Sinn der vseg' 
gdaesenen Sdüußbemerhtng unveretändUch. 
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nicbt, da icb somit yersuchen mQß, ea mir von auswärts zu ver* 
scbaifen, wende icb micb wobl am füelicbsten nach G’üttingen, wo 
sich vermQthlich mebrere Exemplare befinden. 

lch bitte Sie qid die !EVeQndlicbkeit, mir za diesem 'Werke 
verhelfen za wollen, sei es aos einer Privatbibliotbek oder aus 
einer öÂentlicben. Sobald es erforderlicb ist, schreibe ich natür- 
lich selbst an den Besitzer, von dem ich das Bach gelieben zn 
erhalten boffen kann. Bedarf es aber dessen nicht nnd künnen 
Sie mehr^) ohne weiteres ein Exemplar znsenden lassen, so ist 
es mir nocm willkommner, da dann meine Arbeit nicht länger ver* 
zögert wird. Eaben Sie also die Gtite, mir möglichst bald aaf die 
eine oder andre Weise zu dem Bnche zn verhelien. 

Für das Exemplar der Qnellenknnde, mit deren nenen Bear* 
beitnng Sie sich ein großes Verdienst erworhen baben, sage kh 
besten Dank*). 

Es hängt ^anz von Eamilienverhältnissen ab, wie ich über 
meine Ferienzeit verfüge. Aber icb möchte gem, Sie, sei es in 
Göttingen oder wo Sie sonst weilen werden, aufsnchen, nnd bitte 
darum, mir gefälligst Ihre Fläne bekannt zu geben. 

Mit hocWhtungsvollem Gh^nß 

Ihr 

ergebenster 

Tb. Siekel. 


[59] 1869 Juli 14. Oeorg Waite on Theodor Sickél. 

Verebrtester Herr CoUegel 

Bei mehreren Coüegen babe icb micb nach den Planckschen 
Anecdota erknndigt: sie scbeinen sich bei keinem zu ßnden. Es 
ist eine lange RciDe von Programmen. die sicb durcb c. 20 Jabre 
bindurcb ziebt und desbalb nicht Icicnt vollständig zusammen ist. 
Die Bibliothek hat es natUrlich, und wird es gewiß auch gem bis 
nach Wien auf eine Zeitlang zasenden. Zu dem Ende müssen Sie 
sich aber direct an dieselb^e (so, an die K. Bibliothekl wenden; 
uns ist jede Auswärtssenduug un^raagt. — Näher weraen Sie es 
allerdings wohl in Breslau haben, wo es KeimaDn benützt bat. 
Doch kommt auf ein paar Meilen mehr Eisenbabnfahrt so viel ja 
nicbt an. 

Ich erlaube mir eine Gegenfrage im Namen von Dr. Cohn. 
Er sncht hier vergebens Jaeger Codex diplomaticus ordinis Teuto- 
nicorum; J. V^t citicre es in einer Abhandlung in den dortigen 
Denkschriften und führe böhmische Urknnden fdr den Deutscb- 
orden darans an*). Zunäcbst wünscht er nnr zn ^dsscn, wann 
nnd wie das Bacn erschienen sei und was es eigentlicb enthalte. 


1) so, sia/t mir Or., e Mntfrulltch, aber ohne I-Pwnto, h oÄn« THgung. 

2) DnUmonn, QHellenkunds èUr Deuisehen QeschieJUs enehien 1$€9 in 9. 
Avfiage, besorgt t>on WaUs, ^enso âann auch dit 4. t*. 6 . Aufi. 1874, 1883 

8) Denkschr. der phü. hist. Kl. der fFiener Ak. l^ 96, Anm. 1. 
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Wilhela ErbeD, 


Vielleicht steckt es in einem Sammelwerk, doch nicht in den 

Fontes? . ^ 

Ihte freundliche Mittheilung tiber meine Wahl zur dortigen 
Akademie, mit der sich ia roäter die Zeitungen hinreichend be- 
schäftigt, ist für mich noch ohne officielle Bestätigung geblieben. 
Ich kann also nur abwarten. 

Herr v. Moth zeigt Regsamkeit, aber wohl noch nicht aus- 
reichende Tätigkeit. Seine Idee daß das Westgothische Recht 
tiber Rom zu den Baiem gekommen, kann ich nur für eine un* 
gltickliche Hypothese balten. — Eine Fortsetznnff meiner Er3r- 
terungen über die beiden ersten Titel gegen Roth habe ich Ihnen 

zugehen lassen*). , «... , 

Ich werde das Jahr wahrscheinlich die Fenen bis znr Munchner 
Sitzung hier bleiben, um an der 2. Anflage der Vf. G-. II zu ar- 
bciten, wenigstens nux auf kürzere Zeit weggehen. Schreiben Sie 
mir, bitte, wann Sie in nnsere Gegend kommen würden. 

Ganz Ihr 

ergebenster 

G. W aitz 

Gdttingen 14. Juli 1869. 


[60] 1B69 Septmber 19. Geoiff WaiU an Theodor Sickel 

(Antw. 1|10). 

Verehrtester Herr College. 

In der Hoffiiung daß Sie entweder schon nach Wien znrück- 
gekehrt sind oder es in nicht zu langer Zeit werden, übersende 
ich Ihnen das kleine Honorar ftir den letzten Beitrag zu den 
Forschungen*) nnd bitte um VoUziehung der Quittung. Heute 
tiber 8 Tagen denke ich nach Mtinchen zu kommen und Ihre 
Sendong wtirde mich von da an bis zum 3. 4. October in der Blauen 
Traube treflfen. 

Halb und halb habe ich auf Ihren in Aussicht gestellten 
Besuch gehoflFfc, den Sie mir nxm wohl ein ander Mal schenken. 

Ganz Ihr ergebenster 
G. Waitz 

Göttingen 19, Sept. 1869. 


[61] 1869 Oktdber 1. Theodor Siekel an Georg Waits. 

Wien 1 Oct. 1869. 
Hochverehrter Herr CoUege. 

Anbei sende ich die gewtinschte Quittung. — Daß ich nicht 
nach Göttingen kam, war Folge davon daß mein ganzer Ferien- 
nlan umgestossen wurde. Ich mußte wegen Berathungen tiber 
Archivwesen bis Ende August hier ausharren. Nun blieb mir nur 


1) WaÜM, Ühar d. AUer der beidm trtten Tüel der Lex Stduto. m Naehr. 
der OOttinger GeseUsdi. 1869. 

2) Liplome des 8., 9. vnd 10. JahrhèU. mügeteiU m Forséh. b. d. Gesdt. 9, 
40S—iSS, vgl oöcn Brief Nr. 26 u. die dort angefOhrten toeiteren Ertßahnungen. 
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noch Zeit südwärts zn getenj wo ict an zwei Orten Material für 
Concilgeschiclite einzasenn hatte*]. 

Dnrch Rücktritt Jägers bin ich jetzt Leiter dcs Institnts für 
Geschichtsforschung geworden nnd hofte demselben eine etwas 
andere Cestalt geben zu können. Eben nm dabei Ihren Rath ver- 
werthen zu können wünschte ich Sie aufzasuchen. Nnn ist die 
Archivangelegenheit dazwischen g^ommen, und ich muÄ zunächst 
abwarten, wie sich diese fortentwickelt und inwiefem es gerathen 
oder auch geboten sein wird, bei der Gestaltung des Instituts auf 
die Heranbildtmg znm Arc^vdienst Rücksicht zu nehmen. Ich 
erlaube mir seiner Zeit Sie von dem weitem Verlauf zu benach- 
richtmen nnd mir Ihren Rath zu erbitten. 

Da ich Dümmlers Adresse in München nicht kenne, ersuche 
ich Sie ihm beiliegenden Brief zn ubergeben. 

Mit hochachtungsvollem Gruß ^ 

ergebenster 

Th. Sickel. 


62] 1870 Mai 8. Georg 

;Antw. 2/7). 

Verehrter Herr College 


Georg Waiie an Theoäor Sickel. 


Ein eifriger und flcissiger ZnhÖrer von mir, Herr Hanssmann 
aus Dorpat*), hat die Absicht diesen Sommcr nach Wim zu 

ë ehen, um sich untcr Ihrer Leitung besonders in Paläographie imd 
üplomatik weiter zu bilden und bittet um ein empfehlendes 
Wort, namentlich anch deshalb weil er nicht weiss, OD Premde 
80 ohne weitercs an den Übungen des historischen Instituts unter 
Ihrer Leitung theünehmen können. Ich hoffe Sie werden ihm ge- 
währen was möglich ist, nöthigenfalls aber für den Fremden und 
schon älteren eme Ausnahme machen. Da der FaU ^er wohl 
öfter vorkommen könnte, namentUch jetzt nach Jaft’és Tod diwe 
Fächer in BerUn und eigentlich in ganz Norddeutschland verwwst 
sind, wäre mir sehr erwiinscht zu erfahren, ob und in welcher 
Weise überhaupt Extraneen, Nichtmitgliedera des Instituta, eme 
Theilnahme an den Übungen und Arbeiten möglich ist. Hier 
nimmt die Zahl der Geschichte Studierenden noch immer ^u: m 
meinen Übongen sind nun in 2 Abtheilungen 30, und Paoli faat 
auch einen Anfang gemachi — Hausmann wird sich durch eine 
tüchtige Arbeit bei Ihnen selbst empfehlen; er hatte schon m 
Dorpat absolviert als er hieher kam, wo er 1*(* oehi gewesra. 

Noch muss ich mich entschnldigen, dass ich auf einen Briel 
von Cohn hin Ihnen nicht geschrieben *). Ich batte diesen nicbt nchtig 


1) Über Sicktls Aufenthalt in THcnt u. Arco im Sept. 1869 #. Brdhoig tn 
âer Ztschr. des deutsehen Vardns f. Qesch. Mährens «. ScW<««n# IS, 10. 

2) BiOuird Rausmann, gA. 10. I>ez 1842 su Wen^ in Uvland, 1871--16^ 
Botent^ dfltm Prof. der Gesch. in Dorpat, tcar 1869—70 außerordentl Mttglted 
des U'iener Instiiute. 

8) aue Sriefen von Cohn an Sickel, vom 16. April 
daß SicM am 11. Aprit teegen der w der GOtlinger BtbliotheJc befindtuAen 
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verstanden, gemeint, daas er Ihnen schon alle Auskunft über die 
Eoppscben Sachen auf der Bibliothek gegeben. Die Societät als 
solche hat aber hier gar keine Sammlung von Büchem etc. ctc., 

f icbt allcs an die Bibliotbek ab: es konn^ sich also nur um die 
icr befindlichen Tafeln handeln. Wöhler, der Secretär dcr Socie- 
tät, var vcrreist; ihr Archiv ist auch in scblecbter Ordnung. So 
war von hicr nichts weiter zu erfabren. Nun höre ich freilich 
jetzt von Cohn, dass Ibnen bätte erwünscht sein können, ans den 
Bibliothekspapieren näheres über die Hcrkunft iener Sacben zu 
erfahren. Bas bätte ich allerdings gem vcnnitteln können. Kun 
will es Cohn nachtragen, und wird es gethan haben, wenn diese 
Zeilen in Ibre Händc kommen, holfGntlich nicht zu spät. 

Bliinmler cröffnete neulich Aussicht auf einen Beitrag von 
Ibnen zu den Forschungen, der sehr erwünscht sein wird. Ich 
denke mit Bd. XI eine neue Reihe zu eröfinen. X, 3 ist schon 
im Bruck bedeutend vorgeschritten, 2 eben ausgegeben. 

Oanz Ihr ergebenster 

Gr. Waitz 

Göttingen 8. Hai 1870. 

[63] 1870 J\di J3, Thcodor SichéL an Georg WaitB. 

Wien 2 Juli 1870. 
Hochverebrter Herr CoUege. 

Mit Yergnügen habe ich Dr. Haussmann zu meinen jetzigen 
Vorlesungon nnd üebangen zngelassen, nnd freue mich daß er 
lebhaften Antheil nimmt an dem was ibm grade geboten wird. 

Ihrer Aufforderung näberes über mein Programm nnd über 
das Institut mitzntheilen, komme ich bente noch nicht nach. Seit 
Jägers Rücktritt im vorigen Herbst trage ich mich mit allerlei 
Plänen, die ich unter anaerm anch mit Wattenbach nnd Ficker 
bcsprochen. Aber icb habe sie noch nicht endgiltig festgestellt 
nnd noch weniger dem Ministerium unterbreitet. Vor 10 monaten 
nahm man hier einen Anlauf, das gesammte Arcbivwesen zn regeln. 
Ich babe einen grossen Antbeil an aller Vorarbeit gchabt. Scbon 
ward eine Summe ins Budget von 1870 eingestellt, um die Keor- 
ganisation zu b^nnen. X)a stürzte das Ministerium, und nun 
ruht die ganze Frage. Ber lctzte ünterricbtsminister aber, von 
der Archiv-Fnquëte-Commission dazu anfgefordert, woUte das 
Institut erst reorganisieren, falls die Bedürâiisse für die nene 
Archivordnong fes^estellt. Seitdem haben wir nicht einmal einen 
ünterrichtsminister ond dem provisoriscben Leiter liegt an der 
Sacbe nichts und ihm möchte ich sie auch nicht anvertrauen. So 


Kopp^d\m Urh.nach3>üi%tngen, Cohn tn teiner Sesprechung von Iferquets 

Specimina in dcn OCU. Anseigen crvcâhnl haitc, te» Cohn anfragtc, und doß Cohn, 
Kcil tTm Sickels Brief nicht in Q9ttingen sondem bei BeeucJi'Sciner Angehörigen 
m Breslau antraf, die Fragc on Waits weiiergegcbcn haitc; daB donn Sickcl 
nodmals, offenbar inf<dgc des cüen ieicdergfgehenen Waüshriefcs, an Cohn seihricb 
u. daß diescr nnn am 19. Mai über Sestand u. Seriunft jener Tafeln ÄusXunft 
gab. Eincn Kachtrag su derseV>en Fragc enihc^ Cohns dritter Bricf an Sickcl, 
vom 9. Jnm 1870. 
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mti6 auch ich mich, 80 sebr es meiuer Natnr zowider ist, in ein Pro- 
visorium schicken. Wäre icH znr nnrecbten Zeit rtihrig, so könnte 
mir neschehn daß man mir znr Seite oder gar znm vor^setzten 
Direktor, wie es Jäger war, Dndik oder Lorenz setzte. Da helßt 
es also warten, bis bessre Zeit kommt und bis ich meine Fläne 
durchsetzen kann. Wir branchen für Oesterrcich eine Arcbivschnle. 
Aber deren Anfgaben lassen sich anch erzielen in einem hi8t.-dipL 
Seminar, welches dann anch andem hiesigen nnd fremden Stndenten 
zngänelich sein würde. ‘Wenigstcns noch eine Lehrkraft würde 
ich ds^ei bedürfen. Im vorigen Jahre gedachte icb, falls Lorenz 
nach Giessen gegangen wäre, Wattenbach in Vorscblag zu bringen. 
Jetzt könnte dem nicht genag geboten werden. Nnn denke ich an 
Zeißberg, der mit Freuden kommen würde^). 

Ailes das sind noch Fläne. Habe ich erst etwas nenes ge- 
stalten könncn, so tbeile ich es gem mit. 

lch scbreibe eben eine Abbandlnng, welche sicb an die von 
Reimann in Forscb. -8, 177 anschließt’) nnd die ich für die Forsch. 
anbiete. Ich kann sie Ende dieses Honats senden”). 

Die zwei Ferienmonate will ich ganz anf Herstellang der Ge- 
snndheii verwenden nnd in den Alpen verleben. Vielleicht führt 
mich der Heimweg über München. Dann würde ich danach trachten 
zn der Zeit in München zn sein, da die bist. Commission tägt. 

Ich schreibe noch weitcres, wenn ich Ihnen die Abhandlnng 
einsende. 

Mit hocbachtnngsvollcm Gmß 

Ihr 

ergebenster 

Tb. Sickel. 

£ben erhalte ich die Ab- 
handlnng Carmen^). Besten Dank! 


[64] 1870 JuU 17. Georg Waitt an Tfieodor Sickel. 

(Antw. 18/10.) ^ 

Verehrtester Herr College! 

Nnr mit zwei Worten will ich Ihnen hente för Ihren letzten 
Brief danken nnd Xbneh sagen, dass Ibre Abbandlnng selbstver- 
ständlich den Forscbnngen sehr willkommen sein wird, aber dorii 
erst im nächsten Jahrgang (XI) Platz erhalten kaon. Der Druck 
von X ist bald beendi^. 


1) Eeinnèh v. Zeißberg, geb. 18Jt9, gest. 1899, eeit 1865 Prcf. in Lemberg, 
1671 t» Innebmck, tcwrd« 1873 Mchbaehe Naâjolger m Wien. 

2) iSetmnMn, Über die Coneultalio Ferdinandi X .. m Forach. 8, 176—186, 
^ aber die JSntetehung dieser das JRe/ortnationsUbell des Kaisers Ferdi~ 

nand /. eon 1663 behandelnden, dann nieht t» den Forsdtungen sondem m Ardtiv 
f. österr. Geseh. 45. Bd. gedruckien Ahhandlung s. die Briefe Nr. 65^67 und 
die von Brethols in der Ztsehr. des deutschen Vereins für di« Oesch. MShrens u. 
Schlesiens 13 (1909) S. 7ff. mitgeteiUen Erinnerungen Sickele. 

4) Eas Carmen de hello Saxonico hrsg. von Waüs m Abh. der Oöit. Ges. 15. 
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Was bis dahin die Gescbicbte bringt, ist freilich nicht 211 er- 
jnessen. Hoffentlich ja nach glücklich bestandenem Kampf anch 
wieder Gunst fUr frieoHche Stadien. 

Ob in diesem Jahr die bistorische Commission znsammentritt, 
mag wohl zweifelhaft sein. Zonächst hat jeder das Näcbste zn 
be&nken, icb for zwei Söhne zn sorgen, die ansziehen*). 

HochachtnngsTollst ergebenst 
G. Waitz 

Gottingen 17. Jnli 
1870. 

[65] 1870 Oktober 14. Qeorg WaÜM on Theodor Siekd. 
(Antw. 18/10.) 

Verehrtester Herr College I 

Ihr für die Forschnngen freundlich in Anssicht gestellter 
Aufsatz würde jetzt scJir wÜlkommen sein. Jedenfalls haben Sie 
wohl die Güte, mir zu melden, bis wann ich ihn erwarten kann, 
da ich eben die Bispoaitionen für das erste Heft mache. 

In München haben wir auch dies Jahr die Dinge in erwünschter 
Weise gefördert. Die Deutsche ßiographie darf nun fur gesichert 
gelten: ich freue mich daß auch Sie Ihre Mitwirkung in Aussicht 
gestellt. 

Freundschaftlich ergebenst 
ganz Ibr 

G. Waitz 

Göttingen 14. Ocb. 

1870. 

[66] 1870 OHdber 18. Theodor Siekél an Georg Woite 

Wien 18 Oct. 1870. 

Hochverehrter Herr College. 

Ich will mich mit der Antwort beeilen, weil sie eine ziemlich 
verlegene ist. Meing Arbeit über die Consultatio Ferdinandi, 
deren letzten Abschmtt ich eben schreibe, hatte ich desbalb für 
die Forschungen bestimmt, weil sie sich an die dort erschienenen 
Untersu^ungen von Reimann anknüpft. Jetzt möchte ich es mit 
ihr anders halten, faÜs Sie meine frühere Ankündigung nicbt als 
eine bindende Zuaage betrachten. Vor einem Monate ist meine 
Wahl zum ordentlichen Mitgliede der hiesigen Academie ertolgt. 
Sofort bin ich von der Commission für das Archiv dringend ge- 
beten, ibr doch etwas für diese Publication zu geben. Daß ich 
diesem Wnnscbe nachkommen möchte, werden Sie begreifen. Habe 
ich nun auch allerlei Material für Abhandlungen andren Inhalts, 
so kann ich vor Ostem nichts verarbeiten, denn mein Verleger 
drängt daß ich die Publication der Acta Tridentina vollende. Ich 

1) Oeorg, der âUest« Sohn dea Hittorikers, geb. 29. Bes. 184$, geat. aUMajor 
31. Jvli 1894, und BeinriA, geb. 26. Aug. 1850, gest. aJs Oberarit 27. Mai 1912; 
vgi von Eberhard Waiis verfaßte Lebens- «. Charakterbild „Oeorg fVaiU" 
(1913) S. 27, 32, 51 und 86. 
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verfüge also für jetzt nur tiber die eine Abhandlung. Vennuthlich 
aber fehlt es den Forschungen nicht so an Stofi, wie jetzt dem 
Archiv fiir ö. G. Knrz ich bitte mich meiner halben Zusage zu 


entbinden. ^ , , .... «. 

Von Mtincben haben mir Ameth u. Eanke benchtet. oie 
können stolz darauf sein, auch inmitten des grossen Kriegs Ihre 


Aufgaben gelöst zu haben. . i. 

T)aß Sie nichts von Ihren Söhnen im Felde crwahnen, hotte 


ich günstig deuten zu können. . ,, , . ». 

Mit den Studien an den Umversitäten Deutschlands steht es 
wohl schlecht. Selbst unsre Studenten vermögen sich nnr schwer 
zu sammeln. 


£s grtißt Sie 


Eochacbtungsvoll u. ei^ebenst 
Th. Sickel. 


Qeorg Waits an 


[67] 1870 Okioher 23. 

^Antw. 7/8.) 

Verehrtester Herr College! 


Theoâor Sickel. 


Auf Ihre freundlichen Zeilen vom 18ten sage ich nur kurz, 
daß, 80 sehr die Forschnngen sich jedes Beitrags von Ihrer Hand 
freuen, es doch zu sehr gegen ihr Princip ist sich um solche zu 
bemühen oder mit anderen Publicationen in Concurrenz zn treten, 
als daß sie irgend eine Ankündignng als bindend ansehen soUtw. 
Vielleicht daß Sie ein ander Mal eincn GegensUnd haben, den Sie 
vorziehen auf diesem Wege iu die Welt zu scbicken.^ 

Hoff*entlich sind ja die Karolingischen Studien nioht ganz nnd 
nicht zu lange durch das 16. Jahrh. in den Hintergrund gedxMgt. 

Unsere Vorlesungen haben begonnen. An filteren Historikern 
feblt es nicht, sonst ist der Ansfall allerdings bedentend. 

Von meinen Söbnen ist der jüngere, der als Hulfsarzt mit- 
gegangen, krank von Metz zurüCKgekebrt, doch jetzt pemlicn 
wieder hergestellt, und wird nun seine Studien zunächst bier tort- 
setzen. Der Offizier stebt jetzt mit Festungsgeschtite vor Paris 
und wird sich eventuell wohl an dem Bombardement betbe^gen. 
'Rinpn freundlichen Gruß an Ameth wenn Sie ihn sehen ). 

Ganz Xhr 


ergebenster 

G. Waitz 


Göttingen 23. October 
1870. 


1681 1871 Avgust 7. Theodor SkM an Ge^g 

^ ' Wien 7 Augost 1871. 

Verehrtester Herr CoUege. 

Ausser daß ich Ihnen für manche werthvoUe Zasendung zu 
danken hatte, bot sich mir kein Anlaß Ihnen zu schrwben. Jenes 
wiU ich nun vor allem nachholen*). Dann glaube ich jetzt um 

1 ) Anieth, Aus nwittnn Lebm S, 337 enluttrß «n sdiöMS Bild wn Waits. 

2) Dftcbolen Or. 
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eina* früheren freondlichen Anfrage willen Sie xmterrichten zn 
mtia^en, was ich im nächsten Semester im Seminar vomehmcn 
werde. An^ekündigt habc ich, ansser der Vorlesung iiber Chrono- 
lo^e des Mittelalters, diplom. TTebnngcn 4 Stnnden. Sonst beginne 
icQ diese für die Institn^mitgUeder erst ein Semester später. Ich 
will aber die Sache diesmal etwas andors angreifen. Idi werde 
nur die Einleitnng in die Diplomatik nnd die Lehre von den For- 
meln vortragen nnd dann bis znm SchluB des Semesters Formeln 
nnd Urkanden übersetzen, interpretieren nnd nach allcn Seiteh 
hin vergleichen lassen. Ich halte solche Uebnngen för sehr er- 
spriesslich nnd glaube, daß es gnt ist sie der Bebandlang der for- 
mellen Seiten der Urknnden voraasznschicken, die ich mir dann 
für das nüchste Semester vorbehalte. AIs Vorlagen werden nicbt 
allein gedmckte Urkunden dienen, sondem so weit ich darüber verfUgen 
kann, anch Originale oder Facsimiles, so daß sich die Theilnehmer 
zQgleich in der Palaeographie forttiben konnen. 

Sollte also einer Ihrer Schüler jetzt nach 'Wien kommen 
wollen, so können Sie ermessen ob Sie ibm znrathen soUen oder 
nicht. Ich bin ermächtigt jeden znznlassen. Will sich jemand 
noch weiter unterrichten, so er mir schreiben: Anfang Septem- 
ber treffen mich Briefe in ViUach poste restante, Ende Sept. 
wieder in Wien. 

Der Drncker bat es mir nnmöglich gemacht die Correctnr der 
Acta Tridentina vor der Abreise zn beendigen. Aber meine Arbeit 
ist fertig, nnd so wende ich mich nächsten Winter wieder der 
Earolingerzeit zn. 

In die grosse Wanderang der Fachgenossen an den deutschen 
Univcrsität^ glanbte nnd hoffte anch ich etwa bineinbezogen zn 
werden. Aber bis jetzt habe ich nicbts gehört. So setze ich 
meine Thätigkeit bier fort, so gnt es geht nnd so stiU als möglich. 

Mit dem Wunscb daß es Imien nnd all den Ibrigen gnt gehe, 
grüBt Sie 

HocbachtnngsvoII nnd ergebenst 
Th. Sickel. 


[62] 1871 Oktober 29. Gcorg WaiU an Theoâor Siekel. 

(Antw. 12/2 72.) 

Verehrtester Herr Colleget 

Vermnthlich hat wenigstens einer von 2 jnngen Historikern, 
die dies Semester nach Wien gehen nm sich bei Ibnen besonders 
in Diplomatik weiter zn bilden, Herr v. d. Ropp ans Lifland, Ihnen 
schon eine cmpfehlende Karte überreicht. Er ist ein sebr fleissiger 
nnd strebs^er Mensch und hat cine sehr gute Âibeit als Disser- 
tation geUefert. Der andere, Bayer, ist ein Prager, der aber 
bisher gaiiz auf deutschen Universitäten stndiert hat, in Leipzig, 
Heidelberg nnd hier, nnd der anch grossen Eifer nnd gntes Talent 
besitzt: er hat tiber die historia Friderici III des Aeneas Sylvius 
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feaxbeitet imd in den Ferien auch ^clion die Haudscbriften der 
aortigen Hofbibliothek benutzt. Mit beideu denke icb werden 
Sie zufrieden sein *). 

Inzwischen bat Giesebrecht Ihuen ohne Zwcifcl den Wunscb 
der historischen Commission ffemeldct, dass Sie Abels Karl den Gr. 
au^ehmen und zu Ende flinren möchten*}. Icli sehe wohl ein, 
dass es nicbts ganz ßefriedigendes hat eine begonnenc Arbeit fort- 
zuführen; docb ist ja was Sie übemehmcn ein ganz selbständiges 
Stück, und leicht könncn Sio die Gelcgenheit findcu das zu er- 
gänzen oder zu bericbtigen was Ihnen im ersten Tbeil mangelhaft 
erscheint. Da bei Ibnen selbstvcrständHch keine Revision der 
Arbeit stattzufinden hat, würden Sie auf das Hoiiorar von 15 Tbalern 
per Bogen Anspruch habeu und dies wohl Giesebrccht gegeuüber 
bemerken dürfen, wenn er es nicht selbst schou gescbriebeu. 

Von eiuer Wanderxmg der Historiker ist es yorläufig still. 
M. E. sollte man in Berlin suchen Sio dorthin zu ziehen®). 

Hochacbtungsvoll ergebenst 
G. W aitz 

Göttingen 29. Oct. 

1871. 


170] 1872 Fébruar 12. Themhr Sickcl an Georg Waite. 

■Wien 12. Febr. 1872. 

Hochverchrter Herr CoUege. 

Mit der größten BereitwiUigkeit habe ich die beiden H. H. von 
der Ropp und Bayer als ausserordentliche Mitglieder des Instituts 
zugelassen und, soweit ich konnte, anch bei ihren speciellen Ar- 
beften gefördert. Freilich gab es bis Weihnachten nur Vorlesungen 
und klâiere vorbereitende uebungen, nnd grade seitdem_ wir eine 
grössere Aufgabe in Angriff genommen hatten, wurde ich dmcb 
eine nocb ni(mt ganz bebobene Fußgelenksentzündung in meiner 
Tbätigkeit so behindert, daß ich die Arbeiten nur nothdürftig lei^ 
konnte. So wird Dr. von der Ropp, der schon in Bälde Wiea 
verlassen muß, yon mir nicht viel mehr als einige Anregong er- 


1) (?o«cm Frh. von der Ropp, géb. eu Ooidingen m KurJand 5. /»mt 
gest. 17. Nov. 1919 m MarUtrg, u. ViUor Bager, geb. 16. Jan. 1849 iu Prag, 
gest. 19. Mai 1912 in Berchtesgaden, beiie ao. MiigJieder des Wiener Jnstitntes. 

2) Oiesébrechis Srief vem 7. Olct. 1871 jfcam erst am 19. JnJi 1872 

su: inswischen ioaren âis UtUerlutndJungen durch ein stccües Sehrdben Ote»aredUs, 
rowt 25. Descmber 1871, m Fluß gekommen, toHrden schrifüich u. «fitiaitcÄ awA 
mü JtanU gefüJirt, seheiterten aher, da Oiesebrecht für die hist. Kmmuston fc»«c 
fllier 1879 hinausreidiende Verpfliditung üheméhmcn, Sicfcc) alicr für dte naehsten 
JaJtre cicfc mdU verpflidUen honnte. 

S) Am 8. Desember 1872 erging mVfcWch an Siekd die amMe Anfrage 
toegen .iimaÄme etncr Jderliner Ber^ung, vgl. Bresslau aaO. 503f. Jhe Abmnung 
etfoJgit, nadidem Sidiel eine Zusage betr. Weiierfiihrung der Unterhandlungm, 
die nch auf die Mon. Oemt. besogen, ron dem öeterr. ünUrruhtsmxms^ nhaaen 
hatte, durdi Sickels Sehreibm on Olshausm am 30. Des. 1872; m Mtit. J^t. 
29, 654f. ttni m .Btoyr. Jahrbuch 13 hersg. v. BetteVieim 13, 69 trrtg sum J. 1874. 
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hfdten. Mit Dr. Bayer, der mir sehr geföUt, hoffe ich mich im 
Sommer eifriger als bisher beschäftigen zn können. 

Von Giesebrecht erhielt ich, da sein erster vMloren ge- 

gangen war, erst zu Weihnaehten den Antrae der h. Commission 
mtletheüt. Ich nehme ihn an, habe aber doch gebeten daß mm 
betreffs der schon von Abel bearbeiteten Periode frexe H^d ge- 
lassen werde. Die Jahrbücher Karl d. Gr. sollen eine Arbmt ^ 
einem Gnsse nnd in eincm Geiste werden, nnd um die zu hefern, 
muß in dem betreffenden Punkte um so mehr 

wahren, da ich jetzt beim besten WUlen noch nicht sagen kbimte, 
in^wéit mir in Hinblick auf die Fortsetzung A s Arbeit genugt, 
nnd ob ich mit Recapitulation nnd etwaigen BerichtiffungM aus- 
kommen werde oder nicht. Ich hoffe, daß Sie 
mein Vorgehn billigen. Meine Antwort ist, wie mir Giesebrecht 

schreibt, zunächst Kanke mitgetheilt worden O. • a v k« 

Indem Aschbach und Jäger pensioniert worden sind, haben 
wir hier Vorschläge für 2 Prolessuren zu erstatt^. Bei den Ver- 
hältnissen in unsercm CoUegium und im Mimstenum b^gt mir 
vor der Aufgabe. Je häufiger schon bestimmte N^en, besondera 
Büdinger und Stnmpf, genannt werden, de^ mehr wiU ich in 
erst^inie dahin wirken, daß dem Bedürfmß entsprechend die 
eine Professur gradezu als solche für 

daß dem zweiten der berufen werden soU, ^s ganze hbnge Gebiet, 
alao auch (neben Lorenz) österreich. Geschichte zugemesen wwde. 
Ueberdies Mte ich es dem Ministeri^ ge^uber fur gerathen, 
zwei Temavorscbläge zu machen, so daß 6 Historiker zu 
sein würden. WoUen Sie mir betreffs des Vorschlags mit Rath 
an die Hand gehn, so werde icb sehr dankbar sein. 

Am liehsten wäre mir gewesen, es hktte zugleich über meine 

SteUe verfügt werden können. Aber 

aUe Hoffhung auf Rückkehr nach Deutschland. Bisher habe 
manche Gelegenheit unbenutzt gelassen, hier meinen Wuknngs- 
kreis zu erweitern und zugleich mcine SteUimg zu v^bessern^, ich 
mochte mich nicht binden und mocbte mir den Wechsel nicht zu 
schwer machen. Jetzt da sich in Folge der emgetretenen Vacanzen 
mir eine neue Gelegenheit darbietet, muß ich mit mir doch zu 
Rathe gehn. 

Mit hochachtangsvollem Gmß 

Ihr 

ergebenster 
Th. Sickel. 

1 ) Bafüu .im S. Okt. 1873 hieriiba- an GiesebreOU, nachdem m- 

gwischtn, wohl im Sept., eint mündliche Verhandlung Jtankes mit Sidcel staUge- 
funden hatU, $. Jtcmk«, Zur eigenen Lebensgeschichte (1890) 8. 50é. 





Georg Waitz und Theodor Sickel. 

£iii Briefwechsel ans der Blütezeit der dentsclien 
Geschichtsforschnng. 

Von 

TVilhelm Erbeu. 

Yorgelegt vod A. 0. fifejer in der Sitzuog vom 26. Kovember 1926. 


II. 

[71] 1&73 Märs 16. Georg Waitjs an Theodor Su^. 

(Antw. 29/6.) 

Verehrtester Herr College! 

Für Ihre freundlichen Zeilen nnd die in Anssicht gestellte 
Sehrift danke ich sehr. JDer nnglückliche Anfanff der Diplomata 
ist eine rechte Calamität, wird ja aber Tielleicht oie Entscheidang 
über das Ganze beschlennigen. Seit ich im vorigen Frühjabr die 
mir gemachten Anerbietnngen rebns sic stantibns ablehnte, bin ich 
obne jede officielle Kenntnis von der Lage der Dinge and dem was 
man beabsichtigt. Die Übertragnng der Sache an Akademie ist 
mir (wie anch Giesebrecht, Wattenbach nsw.) contre coenr*): doch 

f lanbe ich muß man jetzt damit rechnen nnd nnr dafür arbeiten, 
aß, wie in München der Akademie die hist. Commission, 

der Berliner eine im Wesen selbständige Direction beigeordnet 
werde, bei deren Bildnng angemessen die andem dentschen Akademicn 
znznziehen wären. Ich bin entscbieden für die Tbeilnahme östwreichs, 
anßerdem für eine Vertheilung der Arbeiten nnter 4—6 Leiter, wo 
Sie, Dümmler, Wattenbach in erster Linie in Frage kämen, eine 
Oberleitnng dnrch ein von diesen ond einigen sonst zn bildendes 
Directorinm. In diesem Sinn habe ich einen Anfsatz »schrieben, 
den wobl die Sybelsche Zeitschrift später bringen râd, von dem 
ich Ihnen vielleicht vorher zn vertraulicher Kenntnisnahme einen 
Abzog senden kann*). TJnd da ich ans andcren Gründen nächste 
Woche anf einige Tage nach Berlin mnß, werde ich wo ich 
Gelegenheit habe dafur sprecben. Cbrigens schreibt mir eines der 
Mitglieder der Akademie, daß diese durchans die Absicht habe alle 
geeigneten Hräfte heranzuziehen und auch österreich dnrchaus 

1) «. Brdllau »m N. Ardtie éU, 500 ff. 

2) *. Srdilau a. a. 0. 8. 606 und dtn fotgenden Brief von Waüs. 

Oes. d. Wsss. Nsdirichteo. PhU.-HIsl. Klasse. 192«. HeftS. 9 
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nicht auszuschließen gedenke. Von anderer Seite wird dagegen 
wohl no^ immer an eine mehr monarchische Leitang gedadit. Aher 
auch ie Verhandlungen mit Pertz sind noch keineswegs zu £nde. 

Daß Stumpf im nächsten Heft von Sybel einen sehr aus- 
fdhrlichen Aufsatz über Vol. I der Diplomata veröffentlicht ^), werden 
Sie wissen. Ich bin so sehr mit der Fortsetzung der V. Qr. und 
dadorch mit den späteren Jahrhunderten beschäftigt, daß ich zu 
einer selbständigen Prüfung noch nicht gekommen. 

An Ihren Arbeiten fiir die Urkunden Heinrich II. nehme ich 
lebhaften Antheil und wtinschte nur, daß Sie auf die Ottonen zurück- 
gingen. 

Hocbachtungsvoll ergebenst 

G. W aitz 

Oöttingen 16. Härz 
1873. 

[73] JS7d AprÜ 3. Georg Waüg an Theoâor Sickd. 

(Antw. 30/6) 

Verebrtester Herr Collegel 

Hierneben erhalten Sie den kleinen Aufsatz, auf den ich neulich 
verwies*). Es wird inich sehr freuen, wenn Sie mit meinen An- 
sichten im grossen und ganzen tibereinstimmen. In Berlin, wo ich 
vorige Woche einige Tage war •), habc ich wenigstens nicht gerade 
Wi^rspmch gefunden. Wo ich G’clegenheit hatte, habe ich der 
voÜen Theilnehmung Oesterreichs das Wort lebhaftest geredet, 
und auch Sybel, der mit mir zugleicb da war, spi’ach sich entschieden 
daftir aus, wollte auch spcciäl mit Delbriick, den man ftir nicht 
ganz geneigt hielt, dariiber sprechen. 

Ihre Schrift erhielt ich deu letzten Tag und habe sie gleich 
mit voUer Zustimmung gelesen^). Ich hoffe dass K. Pertz hier- 
nacb den Versuch aufgiebt sich auch nur in. der Leitung einer 
Abtbeilung zu behaupten. — Der Vater war sehr stumpf, kaum 
fâhig einen Gcdanlccn bestimmt zu formulieren. Ës ist ein trauriges 
Ende! — Die Sache mit der Akademie ist aber noch keineswegs 
geordnet, und man sab mancben Weiterungen entgegen. 

Dies ist der Haupt^rund warum ich meinen Auf^tz ftir jetzt 
noch nicht habe erschemen lassen. Nur ein paar Exemplare sind 
vorläufig näher Betheiligten vertraulich mitgetheilt, und so bitte 
ich auch Sie ihn vorläufig anzuseben*). 

1) ^über die Merovinger-Dipiome in der Atiegabe der üfon. Oerm. 
hiet." m der Hist. Ztsdir. 29,343^., der SA. init Wiâmung an Qeorg WaiU. 

2) Waüx, „Die Zukunft der Monxtmenta’*, in âer Hiet. Ztechr. 30,lff., vgl. 
den Britf vofft IC. Müre 1873. 

8) daraus ergibt sieh, daß WaiU bei den su Ende Män 1873 nciedien der 
BerUner Akademie und PerU geführten Übergabeverhandlungen fBreßlau tm 
N. Arthiv 42,497 f.}, vas bislier unbehannt trar, tn getoesen ist. 

4) Siekels ÈrUxk gegen K. PerUz „Mon. Qerm. ItUt. Diplomatuin tHipmt 
foutr» i* BerHn 1873. 

b) vgl. Breßlau a. a. 0. 506. 
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Dr. Bayers Reise nacli Italien, dem Steindorff sich angeschlossen, 
begleite ich ndt grosser Theilname. Ich hofie dass Sie bald aach 
die Ottonen in Angriü nehmen nnd nns eine Biplomatik des 
Sächsischen Haoses geben^). 

Ganz 

Ihr ergebenstef 

Göttingeu 3. April 1872*). G. Waitz 


[7S] 1673 Juni 30, Theodor Sickel an Georg Waile. 

Wien 30 VI. 73. 

I Schotteng. 3. 

Verehrtester Herr CoUege 

Mit Freuden entnahm ich den Briefen unsrer Fach^nossen, 
dftfi Ihre Ansichten über die Zukunft der Monumenta aflgemeine 
Zustimmu^ fanden*). Da schien mir auch unausbleiblich aaß die 
Berliner Kreise Ihre Vorschläge gutbeissen oder sich aneignen. 
Aber seitdem Woche auf Woche vergeht, ohne daß etwas von 
Entscheidungen verlautet, wird mir wieder etwas bange. Ich kann 
speciell noch hinzufügen daß auch die oesterr. Regiemng noch 
keinerlei Antwort am ihre Anfragen und Anerbieten erhalten 
hat. —“ Dennoch kann ich nicht glauben was mir jiingst Stnmpf 
hier erzahlte, daß K. Pertz post tot discrimina remm ruhig forV 
arbeite und sogar schon an ÉÄrolingerarkuaden drncken laase. 

Für Ende Scptember oder Anfang October halte ich mich frei 
um, je nach dem die Dinge stehn, mit Ihnen und andem Fach- 
genossen hier oder dort znsammentrefFcn und mündlich K.ücksmacbe 
nehmen zu können. Ich bitte darum nm Mittheilung Ihrer rläne. 
Bis etwa 20 Sept. muß ich als Decan in Wien aashalten, so daß 
mich Briefe nicht verfehlen können. 

Dr. Bayer wird noch die nordwestUchen Archive besnchen xmd 
so auch nacb Göttingen kommen. hlich freut daß cr Ibnen dann 
Finblick in seine Arbeiten wird bieten können. Ich bin in jüngster 
Zeit gefragt, ob ich B. für eine neu zu errichtende Lehrkanzel für 
Hüfswissenschaften in Prag (znnächst als ansserord. Prof.) empfelüen 
woUe. Ich hiüte das für aUzufrüh und h^e es vorgezogen, ihm 
selbst keine MittheUung zu machen. Kicht wahr? damit sind 
doch auch Sie einverstanden. . . 

Mit der größten Spannung erwarte ich die Fortsetzong der 
Verfa.88nng8geschichte. Wann kunnen wir sie zu erhalten hoffen? 

Mit hüchachtungsvoUem Gruß 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 


1 ) dit Inttngriffnnhme der oUotMchm Diplomt, wüâie 6« Brtßlau S. ^ 
icie em trtl 1875 aufgeiauditer Vartehlag Si<0(tU mdieint, loor also senon 1973 
von Waiti gewänscht toorden, vgl auch den Sdiluß des vorigen Briefts. 

2) dieee Jahreseahl im Original, sie benüu aber auf einetn Versehen 

twtt Waitt; es tnuß, wie der gante InhaU teigt, heißen 1878. , . , 

8) Siekel stand tur Zeit mü DüMmler, W^tenbaeh u. Wettsâcker %m brieflichen 
Meinuugsauetaiudi über die Mon. Oerm. 

9* 
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[74] 187S Juli 13. Georg WaiiM an Theodor SicJcel. 

(erledigt) 

Verehrtester Herr College! 

G’är lange ond maniiigfach bin ich in Ihrer Schold) habe Ihnen 
noch nicht einmal meine Theilnahme ansgesprochen zu der er- 
freuUchen Wendung die Ihr häusUches Leben genoinmen, und deren 
Ausdrock ich bitte auch noch verspätet freundlich aufnehmen zu 
wollen*). Was dann vor allem die Monumenta-Angelegenheit be- 
trifFt, 80 bin ich auch lange ohnc jede weitere Kunde gewesen, 
habe aber in diesen Tageu von verschiodenen Seiten etwas näbere 
Mittbeilungen erhaltcn. Nach diesen ist einmal allerdings die Sacbe 
mit Pcrtz noch gar nicbt befriedigend geordnet — scin Zustand 
ist, wie ich raich Ostern überzeugte, ein sebr trauriger, nicht 
schwach genug um ganz das Feld zu räumen, und viel zn schwacb 
nm es nocb wirklich bebaupten zu können’). Baß es der Sohn zu 
obtenieren denkt, ist wohl wahrscheinlich, und die Auscinander- 
setzung mit demselben wird eine Ha^tschwierigkeit sein. Daß 
derselbe aber an den karolingischen Urkundcn drncken läßt, ist, 
glaube ich bestimmt sagen zu können, unrichtig. — Beabsichtigt 
wird jetzt die Einberofung ciner Commission von Sachverständigen, 
wo man namentlich auf Ibre Theilnabme rechnet. Wie sie ge- 
bildet und zusammengesetzt wird, weiß icb selbst nicht: nur höre 
ich daß mein Vorscblag: durch die verschiedenen Akademicn, keincn 
BeifaJl gcfunden. Ich hänge nicbt an dieser Form und wlinsche 
nnr daß eine gefunden wird, weiche die Theilnahme aller dercr 
sichert auf die es ankommt. Diese Coromission würdc m. E. 
namcntlich auch über die allgeroeine Organisation der Arbeiten und 
damit auch über Antrüge, die mir in dieser Bczichung gemacht 
sind, zu berathen haben. Sollte sich die Zusammenkunft, wie leicbt 
möglich, bis in den Heibst hinausziehen, würde ich mich sehr freuen 
vo^er einmal mit Ihnen zusammentreffen zu können, wozu ja die 
letzte Zeit des September wohl Gelegenheit bieten würde. Ich 
denke ja nacb Nümberg ond Müncben zu gehen, würde aucb, wenn 
es sich paßt, nicht ungern einen oder ein paar Tage der Versammlung 
der Philologen in Innsbruck beiwohnen, wo Stumpf wenigstens in 
sein Haus cingeladen. Sie sagen mir wohl, ob hier odei' wo und 
wann sonst ein Znsammentrenen Ihnen gelegen wäre. Vielleicht 
schlöße sich Frennd Dümmler an. 

Bayer einraal wieder bier zu seben wird roich sebr freuen. Ks 
ist schön, daß seine Studien bei Ibnen eine so bcstimmte Bichtung 
erhalten habcn. Die Ausbeute der italienischen Heise an inedita 
kommt nnn ins näcbste Heft der Forscbungen und ist bereits in 
der Druckerei. — Steindorlf hat zu meiner Freudc hicr zunächst 
eine auBerordentlicbe Professur fur bistorische Hülfswissenschaften 


1) Sickel wtr seit Mai J873 mit Jnna Smper verlobt fam 15. Mat ersählte 
er es Faustus Paehler laut Einfrag m dessen in der Grazex Universiiätshiblifjüiek 
vervsaJtritM Tagébvdi); om 13. Juli erfolgte tn die Vermählung. 

2) vgl Breßlau iai N. Arehio 42,4if3f. 
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erlialt©!! ^). Für Bayer scliicne mir das allerdings aach ctwas zu 
frtih zu sein, zuznal er noch ffar nicht gelesen. Die Wahl ist freilich 
nicht groß, falls Sie nicht wtere Schüler haben. Von den meinen 
haben Bloppinann andSchtun am meisten diescRichtong eingeschla^n: 
doch ist lener jetzt ganz in hansischen nnd allgemein städtischen 
Dingen, dieser za wenig erprobt: er hat Unrecht gethan nicbt eine 
Zeitlang za Ihnen za gehen; will nan aber über die £[anzlei Lothars 
(III.) publicieren^). 

Die V. (x. schreitet wenn auch langsam fort^ Ich kann mich 
nicht entschließen etwas drucken zn lassen, bis die ganze Pwiode 
ansgearbeitet, da do^ das Spätere immer sehr viel Riickeinflnß 
anf früher Behandeltes hat. oo wird wohl noch etwas Zeit hin- 
gehen bis ich drocken kann*). , « 

Wie steht es denn mit Karl d. Gr. den wir von Ibnen hoftenr 

HochachtnngsvoU 

ganz Ihr 

Göttingen 13. Juli G. Waitz 

1873. 


[75J 1873 Juli 29. Gtorg WaiU! a« Theodor Sickel. 

(Antw. 4/8.) 

Verehrtester Herr CoUege! 

Im Verfolg meines letzten Briefes beeile ich mich Umen mitr 
zntheilen, wie ich aaf Auffbrderan^ der von der Berliner Akademie 
vorläufig niedergesetzten Commission Ende voriger W^oche einer 
Besprechang beigewohnt babe, die sich zunäcmst ai^ die em- 
zaberafen(d)e Versammlnng von Fachmännem bezog. Diese ist ftir 
Mitte October (12.) in Aussicht genommen. Die Emladnng*) wird 
von der Berliner Akademie erfol^n, und wenn ich es auch anders 
gewtinscht, so glaubte ich doch darauf nicht bestehen zn sollen, da 
es jedenfaUs Aufenthalt, vieUeicht Schwieri^kcitcn Mgeben hätte, 
einen andem Modus zor Aasführang za bnngen. Man honl mit 
Sicherheit, daß auch die Oesterreicher keinen Anstand nchmen 
werden za kommen. Eingeladen werden ausser Ihnen Ficker apd 
Stumpf (ausserdem Düm^er, WattenbaiA, Giesebrecht, Stälip, 
Euler, Bluhme, Grotefend und meine Wenigkeit). SoUte bis dahm 
die Angelegenheit mit dem Oesterreichischen Beitra^ nicht georitoet 
sein, 80 war die Commission einverstanden, wenn die Oesterreichcr, 
d. h. vor aUem Sie, die weitere TheUnahme von der Annahme d«- 
selben abhängig machten: man zweifelte nicht dass dies die Sacbe 
dann entscheiden würde*). —- Absicht und dringender Wunsch ist 


1) Emst Steindorff verlobU eiA im Aprii 2S76 fnit einer Tochter von Waits, 
die SockeeU erfolgte IS. Märe 1877 s. Eberhord WaiU, 

2) Sdmm, Voretuäien eur Diplomatik Kateer Lothtue 111. (Haüe^i). 

8) die Bândé 5—8 der VerfaesungsgeethidUe ertchienen 1874 — 1878. 

4) verbeeeert aua EiDbenifaog. , , 

6) vgl ioae Brejnau a. a. 0. 500 und 607 über den Öeterr. BeUrag und dte 
Einladungen eur Oktoberkonferene ereählt. 
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Umen die ganze Urkiuidenabtheilung za übertragen. Da wird dann 
za Anfang die S(^wieri^eit mit K. Pertz bervortreten, der wohl 
nicht gntwillig von den nlarolingem ganz weichen wird. Und die 
grosse Frage an Sie ist, ob Sie es für möglich balten, wie es ja 
früher Ihre Absicht war ond Ihr Artikel es doch nocb andeatet ^), 
auf eine Art Gemeinschaft einzageben, in der Art etwa dass er das 
nach seiner Meinung, wie ich glanbe, zieroBch fertige Mss. Ihnen 
vorznlegen hätte*) nnd Sie die letzte Hand daran legten. Die 
Commission hat mich beanftragt in der Beziehnng veri^olich bci 
Ihnen anzafragen. Ebcnso würde es ihr erwönscht sein, jetzt oder 
bei der Zusammenkonft Ihre Ansicht za erbalten über das was in 
Beziehong aaf die pablicierten Herovinger za thun sein dürfte. — 
Übrigens, mnss ich noch bemerken, ist die Absicht, meinem Vor> 
schlag im allgemeinen entsprecbend, die Leitnng der Monomenta 
überhaapt einer Commission zo übergeben, die ans Mitgliedern der 
Berliner Akademie nnd Aoswärtigen, namentlich den Leitem der 
einzelnen Abtheilongen, zasammenzasetzen, nnd*) die sich Jährlich 
einmal in Berlin versammelt. Uber ihre Organisation nnd Stellang 
zor Akademie wird aaf der Zasammenknnft im October Beschluss 
zu fassen sein. Ich hofPe, dass die Sacbe so im ganzen in ein 
richtiges Gleiss kommt and kann nnr bezeugen, dass ich bei den 
zanächst Betheiligten alle Bereitwilligkeit za einer nach allen 
Seiten hin ausgleichenden and befriedigenden Bebandlong der Sache 
fand. Möge dem nun namentlich auch Ihre Unterstützang entgegen- 
kommen! — 

Können wir uns vorher sprechen, so wird das wohl der weitem 
Verständigung nur förderlich sein, und icb sehe in der Beziehung 
Ihren Vorschlägen mit Interesse entgegen. 

Ganz Ihr ergebenster 

G. Waitz 


Göttingen 29. Jnli 
1873. 


[76] 1873 Augusi 4. Tlteodor SicJcel an Georg Waiis. 

Wien 4 August 1873 
I Schottengasse 3. 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Das sind ja recht erfrealiche Nachrichten, die Sie mir geben. 
Endlich also kommen wir einen Schritt weiter. NattirUch bringt 
ons das auch den Eindemissen näher, die za überwinden sind, aber 
anch überwunden werden können, wenn aaf aUen Sciten Gemein- 
sinn and guter WiUe herrschen. 


1) Sickd hatU m ier oben bei JTr. 7S Anm. 4 genannten Krüik S. 78 eu- 
geetanden, daß Karl PerU „eein relatwu VerèUenst hei andrer u. seibet bei dieser 
ArbeU nieht gesehmâJert“ und ihm „in Anbetraehi des mit lÂ^e ergriffnen 
Serufs naeJi dem Orade seiner BefShigttng ein Aniheil an der gememsamen 

suaemessen bleiben“ möge. 

2) aieses Wort naehgelragen. 



Qeorg W&itr aod Tbeodor Sickel. IBS 

Ich trage gem daza bei, fttr beute durcb offene Beantwortung 
Ihrer Fr^n. . , . , 

Der Einladang zor Versammlung in Berlin werde ich sicher 
Folge leisten, mögen dch die Regierangen bis dahin verstândi^t 
baben oder nicht. Daß ich aber die Annahme der mir für die 
Zukunft zugedachten Stellung davon abhUngig machen muß, daß in 
Berlin auf die letzten durch mich vewmlaßten Anerbietimgen 
Oesterreichs') eingegangen wird, werden selbst die Herrn iu Berlin 
begreifen, besonders wenn ich auf die praktischen Seiten der Frage 
verweise. Soll ich hier in "Wien die Arbeiten einer Abthdlnng 
leiten, so benöthige ich eines Arbeitslocals, eines literarischen 
Apparats, zuwcilen wohl auch eines Urlaubs, bin also immer nnd 
immer anf den gaten Willen der Regierang angewiesen. Wie 
könnte ich anf den zählen, wenn die oest. Anträge zarückgewiesen 

würden ? . . rr t» ^ 

Ftir mich persönlich ist es am schwierigsten K. Pertz gegen- 
tiber Stellung zu nehmen. Da ich seinen Rechtsansprach nicbt be- 
streiten kann noch mag, wäre es mir am genehmsten, wenn er die 
Karolingerdiplome allein n. auf eigne Verantwortung bearbeitete, 
und wenn ich gleich die säcbsische Periode in Angriff nehmen 
könnte. Aber ich sehe voraus, daß man für den Ausfall seiner 
Arbeit bangt und daß die Commission deshalb auf solcbe Theilang 
nicht eingehn mag. Doch die gleiche Schen, eines andern^ Arbcit 
mehr oder minder mit ineinem Hanien zu decken, habe ich und 
muß ich zumal in dem Augenblicke baben, da ich zuerst bei den 
Monumenta eintreten soU. Es scheint mir nämlich fast za spät 
für das Arrangement, das die Commission im Ange hat und das 

Sie mir vorscblagcn. , ^ . /h.i . i -i. -d 

Ich schicke voraus, daß ich die Ijeistnngsfaiu^eit von K.. Jr. 
jetzt nicht mehr so hoch anschlagen kann, wie ich es etwa 1867 
that. TJnd wenn ich selbst nach der von ihm 1872 abgelegten 
Probe in meiner Broschnre ibm einen Antheil an der Arheit ge- 
wahrt wissen wollte, so dachte ich mir diesen Antheil doch als m 
ganz bestimmter Weise beschränkt. lcb weiß jetzt daß swne 
Berâbigang nicht 80 weit reicht, die für diese Arbeiten erforderliche 
Methode ausfindig zu machen, und sind ihm auch^ auf dein Gebxete 
der Karolingerdiplome durch zahlreichc Vorarbeiten die Wege^ in 
ctwas gewiesen, so traue ich ihm doch nicht zn, z. B. in der viel- 
fach andem Art, in der die Urkunden der späteren KaroUnger 
bebandelt sein woUen, gleich das richtige getrotFen zu haben. Was 
ich von ihm noch erwarte, ist dies: wenn ihm für einen gewissen 
Stoff die maßgebenden Gresichtspnnkte vorgezeichnet worden smd 
und ihm auch xioch im Laufe der Arbeit ^thschlâge ermeilt 
werden, mag er sich wohl noch als gutcr Mitarbeiter bewähren. 
Von einer Verwendung in letzterem Sinne kran nun aber mcbt 
mebr die Rede sein, wenn er, wenigstcns der eigncn Memnng nacb, 
mit dem Manuscript fiir die Karolinger ziemlich fertig zu sein 


1 ) öber dieses m Februar 1873 erfolgte Änefbietan der ouierr. Rtgierung 
s. BrtlHau a. a. 0. 500. 
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glanbt. Ist wobl anznnehmen daß K Pertz in dem einen Jahre 
seit YoUendung des Merovingerbandes gelemt haben soll, alle die 
dort gemachten Fehler einzusehn und zu vermeiden? Wird es so- 
mit ^enügen, daß ich oder ein andrer die letzte Hand an seine 
Axbeit l^t, wird nicht vieUeicht eine weitgehende Umarbeitung 
erforderlim werden? Auch sehr peinliche Verwickltmgen könnten 
da eintreten, wenn wahr ist was mir von Berlin aus versichert 
wird, daß K. P. sich jeder Belehrung unzugänglich erweist. Korz 
ich glanbe erst eine vorpräfung der Arbeit, soweit sie grade ge- 
diehen ist, vornehmen za müssen, ehe ich eine bestimmte Krklämng 
über die gewünschte G-emeinschaft mit K. P. abgeben kann. Meinen 
Sie, daß solche vorlänfige Prüfung ermöglicht werden kann, so 
bitte, tragen Sie Sorge daß auch K. P. in Berlin anwesend sei. 
Finde ich die Arbeit besser als ich erwarte, so werde ich mich 
darüber sehr freuen und ihm und seinen Interessen in jeder Weise 
entgegenkommen. Im andern FaU muß ich es der Commission tiber- 
lassen, ob sie die Verantwortung fur die neue Publication von K. P. 
auf sich nehmen wiU. — Noch einen Ausweg will ich übrigens an- 
deuten. Wtirde Ihr von mir lebbaft unterstützter Vorscmag, die 
Ausgabe der Formeln mit der der Biplome zu verbinden, zum 
Beschluß erhoben, so verstände es sich ja von s^bst, daß die 
Formeln vor den Karolingemrkxmden zu edieren wären. Damit 
würde auch Zeit und Gelegenheit gewonnen, die neue Arbeit von 
K. P. eingehend zu prüfen und nach Bedarf zn revidieren. 

Was die Merovingerdiplome anbetrüFt, so bleibe ich, anch 
nachdem ich mit Stumpf ausführlich gesprocben habe, bei der 
Ansicht daß wir uns mit Nacbträgen unaVerbessernngen begntigen 
müssen, um aUe vcrfügbaren Geldmittel und Arbeitskräfte auf die 
Pnblication der folgenden Abtbeilungcn verwenden zu können. 

Eben erhalte ich die offioielle Einladung nach Berlin zum 
13. October. Grade sie legt mir noch einen Gedanken nabe. SoUte 
ich etwa einen detaiUiei^n Arbeitsplan für die Diplomenbände 
entwerfen, so müßte ich doch den St^d der Vorarbciten kennen. 
Andre werden denselben Wunsch hegen. Könnte es also nicht, 
etwa durcb Ihre gütige Vennittlung, ermöglicbt werden, daß die 
Eingeladenen, falls sie einige 'l'ags früher nach Berlin kommen 
wolJen, scbon vor Beginn der Conferenzen Einsicbt nehmen in das 
vorbandene Material? 

Auch ich hege den Wunsch mit Ihnen noch vor dem 13. October 
znsammenzntreffen. Vom 23. Sept. an bin ich frei. Bitte, lassen 
Sie mich bis Mitte Sept. wissen, wclches Ihre Keiseroute ist. Wenn 
irgend möglich suche ich Sie in München oder in Nümberg auf. 

Mit hocbachtungsvoUem Gruß 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 
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[77] 1873 Septmber 14. Georg Waits an Theodor Sickel. 

(Antw. 24/9 nach Nümberg). 

Verehxtester Herr CoUege! 


Die unheimlicheCholerawird nach einerMittheilangCiesebr^hts 
zu eincr Aussetzung oder Anfhebong dcr historischen Commissions- 
sitzung in München führen. Dagegen denke ich znr Jahresconferenz 
des Germanischen Moseums nacn Nürnbe^ za geben und hoffe da 
auch Wattcnbach und Grotefend aus Hannover, der auch zur 
Monumenta-Confcrenz eingeladen ist, zu trefien. Könnten Sie um 
die Zeit nach Ntimberg oder in die Nähe kommen, ware es sehr 
angcnehm. Die Conferenz ist den 27ten September angesetzt, 
wird glaube ich kaum mehr als einen Tag in Änsprach nenmen ^). 
Ich stche vor und nachher zur Disposition. 

Ob es rathsam ist Karl Pertz znr Conferenz nach Berlin 
kommen zu lassen, steht wohl dahin. Ich war dafür ihn und die 
anderen jüngeren Mitarbciter förmlich zuznziehen und glaubte dass 
das die Verhandlung und Entscheidung nur erleichtem würde. 
Aber die Herren von der Akademie waren dagegen, ond so glaube 
ich ist es besser ihn auch ganz femzuhalten und das zu beschUessen 
was nothwendig — und das ist ja vor allem cine Vorlage der 
Arbeit wie sie liegt. Ist Ihnen die Abtheilung der Urkunden 
übertragen und von Ihnen angenommen, so versteht es sich m. E. 
von selbst, dass Sie die Prüfung der Arbeit erhalten. Gewiss ist 
es wünschenswerth, wenn man dabei sagen kann, dass sein Antheil 
gewahrt werden soU, wenn überhaupt die Auseinandersetzung in 
gUmpflichen Formen erfolrt. Das wtinscbt die Akademie lebhaft 
und kann ja nur allen Theilen recht sein. — Ibr Vorschlag erst 
die Formeln zu publicieren, darf gewiss auf aUseitige Untorstützunff 
rechnen — falls Sie die Ausgabe überaehmen woUen, die doch auch 
nach Hozière noch sehr nothwendig ist. Und zwar dUnkt mich 
soUte man die alten Sammlun^ mögÜchst zusammen lassen, da 
sie als solche auch ihren Werth und ihre Bcdeutung haben. 

Droysen hat mir inzwischen mitgetheilt, dass nach einer Mit- 
tbeilong’ aus dem Reichskanzleramt das Verhältnis zu Ocsterreich 
keinerlei Schwierigkeit machen werde. — Sehr hoffe ich, dass auch 
Ficker und Stumpf kommen. Leider entbehren wir den trctflichen 

^*^*Mich wird jedcnfalls bis zum 20. ein Brief hier trcffen, wahr- 
scheinlich auch’noch einige Tage länger. In Nürnberg pflege 
ich im Rothen Ross zu wohnen. Vor oder nachher werdc icli wohl 
einen Tag in Erlangen sein bei meinem Schwager ScheUing*). 

HochachtungsvoU ergebenst 

Göttingen 14. Sept O. Waitz 

1873. 


1) über die NünibergerBeratung, an derauchStumvfieünahm, e. BrelJ^u S.607 . 

2) der Siuügarier Bibliothékar Chr.Fr.StäliH,geb.i.Äug. 1805, tmj.1864 vm 
Q.B. BerisindieZentTaidirikiiondeTMon. Oerm. a^ifgerummen, starh 12.Aug.l87S. 

8) Paul Schdling, Prof. an derjuritl. FakuUät MuErlangen, der âlteste de* 
Phüosophen, deseen Toehter ClärQien WaiU m erster Ehe «r Frau gehaU hatie. 
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[78] 1&T3 Septemher 24. Tkeodor Sickel an Qeorg Waile. 

W. 24. IX. 73. 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Kaum von einem Ifnwohlsem, das man Jetzt nicht vemach- 
lässigen darf, hergestellt w^e ich bei der jetzigen ‘W’itterung nicht 
zu reben ond namentlich nicht von Ort za Ort zn reisen and mich 
da dem Wechsel von "Wohnung Kost usw. auszusetzen. lci gcbe 
daher yorläufig die Fahrt darch SUddeatscbland auf und wcrde, 
wenn nicht das Wetter wiedcr zum bossem umschlägt, auf möglich.st 
directem W^e nach meiner Heimath u. von da nach Berlin mhren. 

Etwa bis zum 6. October wcrde ich in Cönnem bei Halle a/d Saale 
VCTweilen, wohin ich mir auch vorkommenden Falls zu schreiben 
bitte. In BerÜn trefPe ich mindestens einige Tage vor dem 13. ein. 
J)ort snchc ich gleich Wattenbach auf, den ich zu grüssen bitte. 
Durch ihn hoffe ich zu erfahren, wann Sie in B. eintrefPen und wo 
Sie absteigen. So wird es wohl mbglich werden, daR uns noch 
vor dem 13. tiber einige Punkte aussprechen u. verständigen. 

Es wäre mir sehr peinlich in mehr als einer Beziehnng, der 
einzige zu sein der aus Oest. der Einladung Folgc leistet. Vielleicht 
läßt sich aber Ficker doch noch tiberreden. Minister Strema,'\T 
hat ihn sehr dringend aufgefordert nach B. zu gehn, nachdem von 
dort der oest. Begic^ang eine besonders freuniSiche Ântwort auf 
ibr Anerbieten ertheilt worden ist. Vielleicht baben auch Sie die 
Gtite, F. noch zoznreden^). 

Ich wtinsche Ibnen gltickliche Reise und freue mich, je mehr 
es nun hinausgeschobea wird, auf das Wiedersehn und auf das 
gemeinschaftliche Wirken. 

Besten Gruß 

Ihr 

ergebener 

Th. Sickel, 

[79j 1S73 Okioher 7. Oeorg Waits an Tkeodor Siclxl. 

Verehrtester Herr CoUege! 

Erst gestem Abend von meinem kleinen Ausflug zurückgekehrt, 
komme ich etwas spät zur Beantwortung Ihrer in NUraberg vor- 

1) naehdem Fieker m einm bnef vom 6. Sept. Siekel die Crânde seinee 
Femhleibens auseinandergesetgt, am 7. aber die JEinladung mit Hinweie auf Ber^s- 
gesehâfte abgdehnt haUe (Breßlau a.a.0.ö01 u. 507), erhieU er am 37. Sept 
gieiehseitig «m jSWireibm des Unlerriehtsministers v. Stremagr u. einen diesen 
Schriu des Ministers ankündigenden Brief von Sickel, die ihn beide xur Teünahme 
an a<n Berliner Beratungen su bestimmen suchten. Ohne Ztoeifel tcar es SiÄel, 
der das Jiingreifen des Ministers veranlaßt hatle. Ftcker fühlte sich dadvrch ge- 

seinen Standpunkt aueh dem Minister darsulegen, und madde nun snne 
Teilt^me davon ^ängig, daß das Ministerium seine gegen die Oberleüung durcb 
M Bertif^ Akademie genehtüm Gründe sielt su eigen maehe, ihn mit Vertrelung 
dtuerAuffassung betraue und Osterreichs Teilnahme vonJCrfäUfmg seinerForderungen 
abhängig mache fbei Jung, Jul. Ficker 8. 446 fehU dieser auf ofjisielle Vollmacht 
besüghche Sats). So sdtrieb Fieker am 30. Sept. an SicJcel, und da der Minisler 
sem Teriangen nieht erfüUte, ging er nicht naeh Berlin. 
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gefandenen Zeüen. Hoffentlich haben Sie seitdem sich wieder ganz 
von Ihrem Unwohlsein erholt, das uns leider des Vei^tigens be- 
ranbte Sie in Nümberg zu sehen. Auch in Hoffnung darauf war 
Stnmpf gckommen, der mir vorher von seiner Abneigung nach 
Berlin zu gehen, geschrieben und den ich deshalb dringend cin- 
geladen sich wenigstens erst in Ntimberg einzufinden. Wattenb^h, 
Grotefend und ich verhandelten dann mit ihm ^d gewannen ihm 
zuletzt das Versprechen ab zu kommen: er wird dann ftir weit« 
gehendste Selbständigkeit der neuen Direction von dcr Akademie 
plëdieren; wozu ia dic Österreicher besonders bercchtigt sind. Auch 
Giesebrecht wira ohne Zweifel in dem Sinn thätig sein. Leider 
Stälin uns fehlen. Daß Ficker nicht kommt, b^eife ich, nach- 
dem ich seinen Absagebrief auch an das GermanMche Museum ge- 
lesen: erwilleinmal nutallen solchengemeinschaftlichenBerathungen 
nichts zu thun haben. — An schwierigen Fragen im AUgemeinen 
und im Einzelnen wird es allerdings nicht fenlen, aber ich hoffe, 
wir werdcn einen Boden gemcinschaftlicher Thätigkeit finden. 

Kach Berlin kann ich wohl erst den Sonntag Abend kommen, 
da ich Sonnabend ein Examen abhalten soU. Ich gcdenke im 
Thiergartenhotel dicht am Potsdamer Thor abzusteigcn. Sie werden, 
wenn Sie fruher kommen, am besten wohl von wattenbach cr- 
fahren, wie die Dinge in nnd anßcr Berlin angesehen werden, auch 
vieUeicht rait Dtimmler nnd andem eine Vorbesprechung halten 
ktinnen. VieUeicht daß auchGiesebrecht und Stumpf ins Thiergarten- 
hotel kommen. . 

Obschon ich sehe, daß Sie nur bis zum 6. in Cönnem zu_ ver- 
weilen gedachten, weiß ich doch den Brief nicht anders zu adressieren 
und hoffe daß er Ihnen eventueU nachgeschickt werden wird. 

In der Hoffnung auf baldiges Wiedersehen nnd gemeinschaftliche 
Thëtigkcit in der wichtigen Angdegenheit 

ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 7. Oct. 

1873. 

[80] 1873 Deiemher 14 Qeorg 'WaiU an Tkeodor Swkel. 

(Antw. 6/2 74.) 

Verehrtester Herr CoUege! 

Professor Höfler schrieb mir vor einiger Zeit wegen der Prager 
Professur der Hülfswissenschaften die Baver in Aussicht ge- 
nommen. Ich empfahl ihm Aradt, der mii' dazu in jeder W^e 
geeignet erscheint und fär den wie für die Monumcnta eme Be- 
fördemng gewiss wünschenswerth ist. Oa wahrwheinlich auch Sie 
in dcr Sache gefragt werden, möchte ich Sie bitten, *** 

Ihrem Urtheil übereinstimmen, der Sache ein förderades \V ort zu- 

theü werden zu lassen. , t, j ti. 

Mit Freuden ergreife ich die Gelcgenheit Ihnen nnd Ihrer 
Frau Gemahlin, der ich micb bestens zu empfehlen bitte, für dje 
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freusdliche Au&abme meiner Tochter bestens zu danken. Der 
dortige Aofenthalt ist ihr natürlich sehr interessant, und sie wird 
davon eine Erinneron^ ftirs Leben haben. 

Yon Berlin habe ich nicbts gehört als dass die Akademie nnsere 
Vorschläge genehmigte. Das V^itere hängt nun wohl vom Reichs- 
tag ab. 

In freundschaftlicher Ergebenheit 

ganz Ihr 

G. Waitz 

Göttingen 14. Dec. 

1878. 


[81] 1874 Fehruar 6. Theodor SicJcel an Oeorg Wdite. 

Wien 6. II. 74. 


Hochgeehrter Hcrr CoUege. 


Am 14 Dec. baten Sie mich, wie früher schon in Berlin, 
W. Arndt’s Sache ein fordemdes Wort zu Theil werden zu lasscn, 
wcM ich, wie wahrscheinlich, in dcr Sache gefragt würde. Mir 
schien es bisher kcine grosse Eile zu haben, Ibnen zu berichten, 
wie wenig ich in dieser Angelegenheit zu thon in die Lage gc- 
kommen war, uud so gedachte ich Ihnen erst zu schreiben, nachdem 
die hiesige Akademie in der Monumenta-Angelegenheit Beschluß 

f efaßt. Abcr heute entnehme ich aus einem Stumpfschen Briefe, 
aß — ich weiß nicht von welcher Seite, über mein Verhalten in 
der Sache A.’s falsche Nachrichten verbreitet ond tiber mich uji- 


gUnstige Urtheile ffefällt werden*). Da ich nun nicht möchte, daß 
dergleichen auch Ihnen zu Ohren komme, schreibe ich nicht allein 
an Stumpf, sondem zngleich an Sie und erzähle ausführlicher, als 
ich es sonst zu thun fur angemessen halte, was icb gethan habe. — 
Nach allem was ich bisher von Prag gehört habe und zwar von 
Verhältnissen und Personen, halte ich es für gerathen sich nicht 
in dortige Universitätsangelegenheiten zu miscnen, und ftir noch 

g erathcncr, nicht andem Mübe und Verantwortlichkeit abzunehmen. 

>arum habe ich mich von Anbeginn an, da mir dies u. jenes zu 
thun ziigemuthet warde, ablehnend verhalten. lu diesem Siune 
habe ich auch Ibnen, als Sie mich in Berlin auf A. aufmerksam 


machten, vorsichtig geantwortet und keineswegs, wie Stumpf an- 
nimmt, ein bindendes Versprechen gegeben. Auch nach meiner 
Rtickkehr nach Wien war meme Haltung durcbans reserviert. Zwei- 
mal gieng mir aus dem Ministerium mtindlich die Auffordernng zu, 
mich zu äussern, ohne daß ich ihr Eolge leistete. Ein einziges Mal 
(es mag Anfangs December geweseu sein) traf ich mit Höner zu- 
sammen. Ich sagte auch diesem, daß ich ohne ^recte Auti'ordernng 
etwa des Prager CoUegiums oder des Ministers mich jeder Äussernng 


1) Stumpf sdtreibt am 4. Fdrr. 1674 «n Si^el: „Es tcurâe mir nâmUeh mii~ 
geüteüt, «iäj? Sie trots Ihrts an WaiU gtgébenen Versprechens für Amdts Candidatur 
seinerseit eintreten su woUen, beim Ministerüm gegen diesMe sieh awgesprochen 
hätten. Ich säumte nidtt, dem enischieden et$tg^ensutreien*' usic. 
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über den einen oder andern Candidaten entbalten würde(n]. Bei 
diesem G-espräche sagte ich des weitern: ich könnte mich anch in 
jedem ITalle nur über wissenschaftliche Befahignn^ anssprechen, 
nicht darüber ob diese oder Jmie Persönlichkeit geeignet wäre fiir 
die ganz besondem Prager Verhältnisse; sich dartiber ein Urtheil 
zn bilden, sei Sache der dortigen Collegen. Hierbei habe ich aUer- 
dings gegen Höfler geänsscrt, daß er sich über A. näh^ erkundigen 
möge, ob dersclbe verträglich sei. Veranlaßt zn diesen Worten 
wnrde ich durch eine frühere mebr als ein Jahr alte Mittheilnng, 
dann dadurch daß ein anderer Prager Professor mir knrz znyor 
dargelegt hatte, weshalb man in Prag besondera Werth anf gewisse 
persönliche Eigenschaften legen müsse. Daß ich nnter solchen Um- 
ständen Höfler auiforderte sich zn infonnieren, kann ich ver- 
antworten. — Im December nnn wnrde ich vom Minister schriftlich 
aufgefordert, über Pangcrl als den von Höfler eine Zeit lang yor- 
gescblagenen Candidaten zu berichten*); nach A. wnrde ich nicbt 
gefragt. Wissend daß anch solche Gntachten hier nicht geheim 
gehalten werden, habe ich meine Antwort reiflich erwogen nnd 
gcwissenhaft abgegeben. Ich habe mich nnr über P’s Arbeiten 
ausgesprochen nnd habe dann gesagt, daß ich trotz jahrelanger 
Bekanntschaft gar kein Urtheil über seine Befähignng znm akad. 
Lehramt habe, also cs den Pragem überlassen mUsse, sich darnber 
nnd über andres Gcwißheit zn verschaffcn. Die Freunde P*s habon 
mir gradezn vorgeworfen, ihm damit die Anssicht verdorben zu 
haben. — Von A. hattc ich also) gar *) nicht Gelegenheit in dera 
Gntachten zn sprechen. Später fragte mich einmal der Minister, 
wem von beiden, P. oder A., ich in wissenschaftlicber Hinsicht den 
Vorzng geben würde. Ich erwiederte: Arndt. Daranf aber erzählte 
mir derMinister, daß er brieflich vor A. gewarnt worden sei. Ich 
konnte natürlich nicht fragen, von wem der Bricd sei. Dies 
Gespräch fand vor Weihnachten statt. Seitdem habe ich hiernicht 
ein wort von der Prager Sacbe gebört noch geredet. Jetzt, nach- 
dem mir aus Stnmpfs Brief erst rccht ersichtlich wird, wie arg 
intriguiert wird, werde ich mich yollends fernhalt^. 

Ich bin heute meiner sonstigen Gewohnheit, vertrauliche 
Gespräche mit einem Minister für mich zn behalten, nn^eu ge- 
worden; ich thne es nnr, nm mich gegen etwaige Anschnldigangen 
von Ihrer Seite zn verwahren; ich hoffe daß Sie von diesen Details 
keinen weitern Gebranch machen. 

Ks hat meiner Fran und mir sehr leid gethan. daß wir dnrch 
Sorgen der Einrichtung, Fainilienbesnche u. Familienfeste in An- 
spruch gcnommen, Ihrer Fränlcin Tochter so wenig bieten konnten. 


1 ) Maihxa» Pangerl, geb. 3834, Mitgl de» Wiener Insiitute» 385^2, 
38G3—75. Mtueumit- ttnd Archivbeamter in 6ra* und Wten, er/angte 3875 du 
ao Prvfessur in Prag, siarb 1879. Er bai Siekel als seinen emstigen Lehrer 
brieflich am S6. JuH 3873 um BefOrderung semer Prager AMSichien, von denen er 
erst teenige Tage suvor die erste Andeutung von Sickel erhallen ^ haben swwy« 
uwl bei einem auf Sxcktls Veranlassung erfotgten Besuch bei Höfier tmUrrtcMet 
teorden tcar. 

2) kar Originat 
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Meine Fran läBt sich Ihnen ond Ibrer Tochter empfehlen. — ITeber 
Monumenta schreibe ich nächstens. — In fretinaschafÜicher £r* 
gebenheit 

Th. Sickel. 

[83] 1874 April X2. Oeorg Waiis an Theodor SicheL 

Verehrtester Herr CoUeget 

Dcr Zweck dieser Zeilen ist Ihnen mit einem 'Wort den Dr. Heller 
zn empfehlen, dessen Arbeit über die spanische Aera Ibnen wohl 
zu Gesicht gekommen ist^). Er hat sich spätcr mit politischer 
Geschichte des 18. Jabrhnnderts bescbäftigt^ und wünscht jetzt 
noch näher in Faläographie und Diplomatik emgeführt zu werden. 
Sie werden einen friscnen und strebsamen jungen Mann kennen 
lemen, der etwas Dauemdes verspricbt*). 

Die HoÜ'nung uns diese Ostem in Berlin wieder zu sehen ist 
ja zu Schanden geworden, ich förchte nicht zum Vortheil der Sachc. 
Znnächst mag wohl die Verzögerung der Budgetfragen im Reichs* 
tag Schuld sein. Haupts Tod^J ist aber jedenfalls aucb ein Verlust, 
da er unter den Berlinern wohl am meisten wahres Interesse hatte. 
Dass auch Ihre Akademie Schwierigkeiten macht, ist mir nicht 
recht begreiflich, und hofPentlich doch zu überwinden. 

Mir ist beim Überlegen der Dinge der Gedanke gekommen, 
ob es nicht am £nde doch besser sei die neuen Abtheilungen 
Diplomata, Epistolae, in dem kleinen Format zu publicieren. Dann 
wMe man den 1. ßand einfach in 2. Anüage neu oearbeitet heraus- 
geben und so auch tiber diese Schwierigkeit hinwegkommen. Die 
yerlagshandlung ist auch bereit eine 2te Âusgabe der Scriptores 
in diesem Format zu geben, die Fortsetzung in beiden zu drucken. 

sind in der That nicht blos einzelne Bände vergriffbn, sondem 
die ganze Auflage so gut wie verkauft, so dass ein Neudruck 
einzelner Bände ganz unthnnlich wäre. 

Vor längerer Zeit stellte Bayer eine Arbeit aus Ihrem Kreise 
über das Würzburger Herzogthum ftir die Forschungen in Aussicht. 
Eben ist ein Buch über den Gregenstand erschienen von einem 
Dr. Henuer*), das dieFrage®; jedenfalls nicht erledigt. Vielleiclit 
giebt das Anlaß auf die Sache^ zurückzokuminen. Henner hat 
sich hier für nächstes Semester angemeldet. 

Was den Gegenstand Ihres letzten Briefs betriflt, so begreife 
ich ganz, dass Sie nicht wohl für eine fremde Berufung sein 

1) Htiler, ^Über den ürsprung der $og. spanischen Ära", in der Hist. 
Ztsdir. 31,13ff. 

2) ssine HisserUiUon, „Heutsehland u. Frankreicli in ihren poHtisehen 
xiehungen v. Ende des Interr. his s. Tod RucMfs v. H.", erschien 1S74. 

8) er tear außerord. Mitglied des Wiener Xnstituts, dann Mitarbeiter der 
Mon. Oerm., sUtrb als Pritatâosent in BerUn 28. Hov. 1880. 

4) Moris Haupt starb 5. X'e&r. 1874. 

6) Theodor Henner geb. 1851 «u Würtburg, seit 168G Prof. daselbsl} seine 
Schriß Ober „die hersogliche Oeujait der Bisehöfe von Wirsbtirg“ ersdiien 1874. 

6) verbessert statt GegoostaQd. 

7) verbesseri statt Frsge. 
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oder gar wirken können, wenn in der Nähe geeignete Kräfte sicli 
finden. Ich bin auch nicbt blind gegen Schwächen die Amdt hat, 
glaube aber dass er diese Stelle wohl ausfüUen würde. Und zu 
Besorgnis wegen Mangel an Verträglichkeit ist wobl kein Anlass. 
Man hat ihm eher mancbmal das Gegentheil vorgeworfen, va. viel 
Bereitwilligkeit nach vei'scbiedenen Seiten. Dass mir übrigens 
Herra Pangerls Ansgaben in den Fontes *) eine grosse Meinung fur 
ihn beigebi'acht hätten, kann ich nicht sa^n. Wie kann man jetzt 
noch Lateinische TJrkunden mit moderaer Orthographie publicieren? 

Meine Tochter ist Ibrer imd Ihrer Fi*au Gemahlin Frenndlichkeit 
bestens eingedenk und bittet mit mir um eine Empfehlung an diese. 

In freondschaftlicher Ergebenheit 

ganz Ihr 

G. Waitz. 

Göttingen 12. April 
1874. 

[83] 1874 Jtdi €. Theodor Siekel an Georg Waite. 

Wlen 6 Juli 1874 

Hochverehrter Herr CoUege. 

Es ist etwa zwei W'^ochen her daß ich erfahren habe, wie 
endlich hier die Monumenta-Angelegenhcit znm Abscbluß gekommen 
ist. Bis dabin batte icb gegrUndete Hotfnung, daß die Regierong 
der Forderung der Academie (Parität mit Berlin) nicbt beitreten 
werde. Hatte sie das doch der Academie selbst erklärt und diese 
zu nochmaliger Berathung aufgefordert, und hatten mir docb maß- 
gebende Persönlichkeiten, als sie börten daß die Academie bei ihrem 
ersten Beschlusse beharrte, die Forderung der Academie als un- 
berechtigt und unbegreiflich bezeicbnet. lch habe nicht erfahren, 
was zuletzt den Umschwung im Ministerium herbeigeführt 

Ich greife in der ËrzäMung zurück. AIs die Sache znm ersten 
Male in der Acad. zur Sprache kam, ward es mir klar daß die ver- 
kappten Czechen sie zu verscbleppen und zu verderben suchten und 
daß bei vielen andern das Interesse nicht mäcbtig genug war, om 
die Bemühungen der principiellen Gegner scheitern zu machen. 
AUerdings fiel der weitgehendste Antrag: Oesterreich mtisse ebenso 
viel Stimmen verlangen als das Reicb (ursprünglich nannte man 
die ZaÜ 7, indem auch die alten Dircctoren mi^erechnet wurden, 
wollte dann bescheideii sein und sich rait 4 beCTÜgen « Berlin und 
München). Aber nun wurde die Losnng: die würde der Academie 
erfordere Parität mit Berlin. 

1) Panfjerl hatte m ékn Jahren J865 und 1873 in Fontarerun Juetr. U,33 
und 37 dit 'Urkundenhücher von Hohenfurt und Ooldenieron herausgegeben; dte 
Bemerkung iw» WeâU betr. die modeme Orthographie richUt eich gegen Foniee II, 37 
S. II, KO Pangerl aJlerdinge solehe Wiede^abe ankOndigt, aber „wtter buch^ 
stäbHeher Wiedergabe der Eigennanen u. der von soUAen aAHdeten Adj^va 
soicie tnit Bewahrung getcisfer bei einetlnen Worten übheher orthographisdier 
ÈigentümUchkeiien“; t» Fontes II, 33 S. VI war »ur Wiedergabe „mtt größt- 
mögliâister OenauigkeiV* verspTO(ßien. 
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Stumpf yersQclite mich zu überreâen, daraaf einzageha. £r 
meldete mir, daß auch Sie damit einverstanden seien Das alles 
honnte mich nicbt umstimmen. Von all den G^ründen die icb hatte, 
‘will icb nar zwei hier anführen. Hätte die hiesige Academie drei 
Vertreter zu entsenden, so würde bei dem jetzigen Verbältnisse 
in der Klasse aller Wahrscheinlichkeit nach als aritter ein Mann 
gewäblt werden, der der Sache todtfeind ist und dabei eine 
wissenschaftlicbe Noll ist. Wichtiger ist meine andre £rwägang. 
Berlin and München batten bereits einfach dem £ntwarfe zagestimmt. 
Nan rtittelt Wien an ihm und ntitigt so za nenen Unterhandlangen. 
Gewiß kommt Oesterreich dabei nicht besser fort. Bin ich recht 
unterrichtet, so wird nan vorgeschlagen, alle 3 Academien gleicb* 
zustellen. So erhält Wien aie ffeforderte Parität. Aber sollte 
Berlin jetzt nicht noch andre Momâcationen beantragen? 

Ich habe mir bier, solange die Sacbe noch in Schwebe war, 
alle erdenkliche 31ühe gegeben, ich habe es über mich ergeben 
lassen daß man meine politische Gesinnang nnd Haltang verdächtigt 
hat. lch bin erst in dcr Academie nnterlegen, ich bin dann in 
andem Kreisen nocb getänscht worden. Jetzt halte ich nur noch 
daran fest daß die Mon.-Angelegenbeit endlich geordnet werâe[n . 
Ob ond in welcher Form sicu Oestcrreich betheilige, ist mir nach 
solchen Erfahrangen gleichgiltig geworden; es ist ja doch daraaf 
kein Verlaß. 

Gründlich verstimmt über den schleppenden noch von Woche 
za Woche wechselnden Verlaaf habe ich aach Ihnen nicht schreiben 
mögen. Ks warde mir aach heate sehr schwer, um so mehr da 
ich noch nicht alles erzählen hann. 

Andres zu scbreiben behalte ich mir für den näcbstcn Brief 
vor. — Meine Fran läßt sich Ifanen imd den Ibrigen empfelüen. 

Mit hochachtongsvollem Gruß 

Ibr 

ergebener 

Tb. Sickel. 


[84] 1874 JuU 12 Georg Waits an Tiieodor Siékel. 

Verehrtester Herr CoIIeget 

Ffir die nähere Mittheilang über den Verlaaf der Monumenta- 
Angelegenheit in Wien danke ich bestens: einiges hatte xuir Stumpf 
^schrieben. Wenn er Ihnen gesagt, daß ich mit der Fordemng 
der Akademie einverstanden, so ist das freilich nar sehr beschränkt 
richtig. Auf ein Telegramm, das eben solche Rückantwort forderte, 


1) Stumpf TuU, wie er am 31. Aprü 1874 Sickel edireibt, die Mitteilung Siekele 
über aie von der Wiener Akademiekommission aufgeeteUte Pariiätsforderung 
fSr^iau a. a. 0. 513J teieffraphiech an Waite weiieroegeben und dessen Antwort 
auf ebensol^iem Weg Siekel mitgeteiU; der Worilaut aieses Telegramms liegt nieht 
vor, m dem Brief vom 21. April legt Stunq^f Oe%oieht auf das Zusammengéhen mit 
WaiiM, ohne dessen SieJJung genau su kennseiehnen. 
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erwicderte ich, daß icb persönlicb nichts da^gen hätte, über Berlin 
nnd München, wonach er auch fragte, natürJjch nichts sagen künnte. 
Wäre jenes Ihrer beider oder der österreichischen Regierong 
Fordernng vorigen Herbst gewesen, gcwiß hätte i^ micb dafUr 
erklärt, nnd es wäre ohne Zweifel dnrchgesetzt. Nun hat es dic 
Sache sehr hinansger.ogen, wenigstens */* «Jabr, und stellt eigentlich 
alles in Fri^e. In ßedin ist mit Hanpt die treibende nnd zugleich 
einigende Saft gestorben: was die Akademie jetzt thnt, scbeint 
mir sehr zweifelhaft. Anch München kann nene Schwierigkeiten 
maclien, und man weiß gar nicht, wer eigentlich genehmigen soU, 
da die Oommis.'^ion ad hoc gar nicht mehr existiert. Aber Sie haben 
das ja Alles selbst angedeutet, nnd ich sage es nur, um zn be- 
merken, daßich wahrlich nicht mit der Foi'derung jctzt einverstanden 
bin, vielmelu-, je lebhafter ich mich für die Verständigung mit 
Österreich interessiert, je mehr diesen Ausgang beklage. lch habe 
trotzdem die Berliner gebeten es nnn zu acceptieren, habe aber 
keinerlei K^de, wie die Sache steht, und ob bis znm Herbst irgend 
etwas in der Sache geschieht. hlir persönlich ist das wegeu anderer 
Arbeiten ganz recht. Aber im Interesse der Monumenta ist es 

wahrlich nicht. ^ . ti 

Für die freimdliche Anfnahme, die Dr. Heller bei Ihnen gc- 
funâen, sage ich Ihnen den besteii Dank. 

Meine Tochter läßt sich mit mir Uirer Fran Gremablin bestens 
empfehlen. Hoffentlich sehcn wir uns Ende September in München. 

HochacbtnngsvoUst 

ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 12. JnU 
1874. 

[85] 1874 Oktober 30. Theodor Sickel an Qeorg Waiis. 

Wien 30 Okt. 1874. 

Hochverehrter Herr. 

Vor allem will ich Ihnen berichten, daß v. Ameth mir gegen- 
über Recht behalten hat. Gleich bei meiner Ankonft in Wicn er- 
fuhr ich Folgendes. Die Berliner Zoschrift war sofort der be- 
treffenden Commission der Academie überwiesen. In dieser (Fiedler 
ausgenommen, der sich conseqnent ablehnend verhielt) aU^ememer 
Jnbel übcr die Nachgiebigkcit der Berliner bezüglich des btimmen- 
verhältnisses und gar kcine Erwägung übw die nenen ßcdingangen. 
Anf Antrag der Oommission bcschloß die Klasse am 7 Oktober, 
ohne nnr den Inhalt der Berl. Zuschrift zu beachten nnd ohne 
Discussion, das neue Anerbieten mit Dank anznnehmen *). Die 
gleiche Auffassnng herrscht im Ministerium: man hat mir von dort 

IJ über âiesen m Abwetenheit Siekels gefaßten Besehluft âtr Aki^enue, 

âureh âen der WohnsiU âes Vorsitsenâsn âer ZentraldirekHon an Berltn gebunden 
vmrâe, s. Brtßlau a. a. 0. 516. 

Ocs. d.Wiss. Nathriehten. PhiUHlsl. KUssc. 1926. Heft2. 10 
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aas Grlück gewünscht, daÜ noch mehr als ich angestrebt babe er- 
reicht worden sei. — Was wir zuvor in München berathen und 
beschlossen, hatte v. Ameth, wie er mir mittheilte, nar Fiedler 
erzählt and der hat davon weder in der Commission, noch in der 
Klassensitzang G^braach gemacht. Die Berliner werden sich vor 
Freude die Hände reiben. 

Nan zn den Münchner Urknnden ^). Bei unsrer ersten flüchtigen 
Einsichtnahme mnâte icb sagen daß die Schrift von geübter Kanzlei- 
hand sei. Bei eingehender Prüfung am näcbsten Mont^ kam ich 
dann doch za anderm Ergebniâ, nnd als ich die Stücke im Zusammen- 
hang durchlas, taachten mir auch wieder die Bedenken auf, die 
mir schon bei der Lecture der Bresslan’schen Drucke gekommen. 
Gewiß war der Schreiber beider Stücke mit deu Kanzleibräuchen 
vertraut und auch in der diplom. Schrift geübt; dennoch läßt sich 
hie u. da die Künstelei erkennen, namentlich wo ein Bacbstabe 
erst anders angesetzt n. dann nach einer Vorlage umgestaltet ist. 
Femer kommen Abkürzungen vor, welche sich erst m Diplomen 
des XI Jahrhunderts eingebürgert haben. Ich habe mich aucn über- 
zeugt daß beide Diplome von derselben Hand geschrieben sind, die 
sich aber bemüht in dem einen Falle der Schrift aus der Zeit 
Otto I, in dem andem Falle der aus der Zeit 0. III möglichst nahe 
zu kommen. Ja anch die Datierang in Bresslaa n'’ 63 ist von der- 
selben Ha,nd, wie besonders^ die im Contezt u. im Datum sich 
wiederholende Verbindang ct beweist. Damit daß beide Stüoke 
von einer Hand geschrieben, ist schon über die Originalität der 
Stab gebrocben. Ich fü^ gleich hier hinzu, daß auch Rieger, der 
es in der Schriftvergleimung sehr weit gebracht n. im A«^u.st die 
sämmtlicben Wirzb. Ürk. untersucht hat, zu demselben jSrgcbniß 
betreffs beider tJrk. gekommen ist wie ich. Nach Rieger ist auch 
Stumpf n. 1310 von derselben Hand gefalscht nnd diese Hand weist 
er als Hand eines Wirzb. Schreibers zuv Zeit K. Konrad II nach. — 
Wie gesagt, erregte mir aach die Fassang, als ich dioselbe im 
Zusammennang las, Verdacht und zwar stiessen mir dieselben Ans- 
dröcke u. Wendungen anf, die ich mir früher schon in memem 
Bresslau-Exemplar angestrichen hatte. Es wird genügen daß ich 
aus Br. n* 63 eini^e Stellen hervorhebe. Correct ist: ut nallas 
iudex ... in ecclesias aat loca ... ad caasas audiendas ... ingredi 
non pracsamat, u. so etwa wird der Inhalt der Immunitäten auch 
da in der narratio ange^ben, wo tiberhaupt der Inhalt der zur 
Bestätigung vorgelegten Orknnden resumiert wird. Davon weicht 
doch n® 63 stark ab; quatinus nuUua iudex ... servos etc. Unerhört 

ist ferner cum pro dei tum pro nostrae ... coniugis ... amore._ 

Diese vorläufigen Bemerkungen genügen wohl zur Begründung 
meines Urtheils daß Br, n« 63 n. 65 falsch sind. Ich werde übrigens 


1) a ^ dit Wiirtbitrger Fäbichungen BO. I. 45* und DO. 121. 432, dU 
dann fiocn *jm selbcn Jahr aveh von Stumpf eingehend untersucht vmrden: em mir 
vorliegene^ Exemplar von Siumpf, Wirtb. Immuniläturkunden iat mit Widmunfj 
to»Ä 12. 2rov. 1874 verteken, SidreJ konnte alto- Stumpft Ergebnüte tur Zeit nocH 
fncÄi icfinei», «. Waits erwälint ihrer aueh am 8. Nov. noeh nicJU. 
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mit Rieger die Untersnchuiig der Wirzb. Diplome fortsetzen u. 
Ilinen weiteres mittbeilen. 

Der Brief an Dr. Kieger ist besorgt. 

Mit hochachtungSToUem Grrosse 
Ihr 

ergebenster 

Th, Sichel. 


[8(>] 1874 November 8. Qeorg Waits an Theodor Siekel 

(Antw. 15/12.) 

Verehrtester College! 

Besten Dank für die Mittheilnng über die Würzburger Diplome, 
die ja damit aus der Reihe der echten Zeugnisse scheiden, <^ür wohl 
einen vordersten Platz in der Reihe mittelalterlicher Fälsohungen 
erhalten. Denn geschickter werden wohl wenige gemacht sein. 
Und recht den Grand gerade dieser vermag ich nicht zu ersehem 
Es freut mich sehr, wenn Sie die Sache da weiter verfolgen und 
helleres Licht in die immer noch — trotz Henner — dunkele Sache 
bringen. 

Sehr interessirt hat mich natürlich der Verlauf der Monumenta- 
Angelegenheit in Ihrcr Akademie, Ich halte es jetzt für ganz 
aussichtslos mit unserem Münchener Antrag ^ durchzukommen und 
sehe die einzige Hülfe in einem Compromiß auf Grund der jetzt 
gegebenen Facta, wie es denn nur darch eine neue Conferenz 
möglich sein würde, Curtius schreibt mir, daß man dazu in Berlin 
auch geneigt sei, auch keine Schwierigkeit machen werde den 
Stellvertretcr ganz fallen zu lassen una anderes zu modificieren, 
nur an dem Vorsitzenden in Berlin festhalte. Und dagegen glaube 
ich wird nichts zu machen sein: das wäre auch factisch doch der 
Fall gewesen, da die Akademie voraussichtlich gegen jede andere 
Wahl ihr Veto gebraucht hätte. Sie wissen, daß ich einen Vor- 
sitzenden in dem Sinn wie die Übrige Commission übcrhaupt nlcht 
wollte. Auch jetzt glaube ich hän^ das was er sein und bedenten 
wird ganz davon ab, was er außerdem von den einzelnen Abtheilungen 
übemimmt, und wie viel Zeit und Kraft er der Sache widmen ka^. 
WiU man danernd eine StcUung begründen, die es einem mögli(m 
macht das als Lebensaufgabe zu betrachten, ao wird das doch nur in 
Berlin sein konnen: wenn anders, kann m. E. jeder von den dortjgen 
Historikem auch die mehr formellen Functionen eines Vorsitzenden 
übcrnehmen; die Arbeiten gehen dann ganz an die Directoren der 
Abtheilungen über. So kann ich in dem einen oder andern Sinn 
dem Antrag nicht entgegen sein, und wünsche auf dieser Grundlage 
cine Einigung, um nur endlich aos den Formen zur Sache zu 
kommen. Denn das ist wahrlich nöthig. Wieder ist em ganz^ 
Jahr nutzlos verstrichen; die Hülfsarbeiter wissen nicht aus noch 
ein; K. Pertz zieht seine 1000 Thl. und arbeitct an Karolmgischen 


1) Breßlau o. a. 0. 516. 


10* 
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Ürkanden. Sonst ist fiir den Drack wenig vorbereitet, aacb, wic 
Arndt meldet, fur die Fortâetzung der SS. wenig in den Papieren 
gefanden. Icb bin der Meinung, die Conferenz mü£te diestnal auch 
gleich auf materielle Fragen, die nächsten Arbeiten, den Neudruck, 
die Ordnung der G-eldvcrhältnisse eingeben. — Schon sind 3 Mit- 
glieder der vorigen Conferenz in Jahresfrist d8diinge|^ngen, mit 
Bluhme’s sehr zu bedauemdem Tod •) anch wieder ein Platz in der 
künftigen Direction erledigt. — Wann dio (’onferenz bemfen werden 
wird, sehe ich allerdings noch nicht; wabrscheinlich doch wohl erst 
wenn dcr Reicbstag die hobere Dotation bcwilligt hat. Vioheicht 
giebt die Wiener AKademie Ibnen und Stuiitpf dann gleicli Vollinacht 
auf Grund, des gleichcn Stiromc in die übrigcn Modificationen zu 
willigen. — Anch Grotefenda Tod *) hat rair sehr leid gethan: cr 
hat un Stillen die größten Verdienste um die Sache gehabt. 

Ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 8. Nov. 


1874. 


[87] Deieniber 15. Thcoâor Sickel an Gcorg WaitM. 

Wien 16 XII. 74. 

Hochverehrter Hcrr Conegc. 

Mit einem eigenthümlichen Geständniß korome ich houtc. lch 
weiß nänilich nicnt, ob ich es Ihuen Dank wissen soll oder nicbt, 
daß Sie inich in München .zu einer üntersuchung der streitigen 
Wirzb. Ürkunden veranlaßt haben. Al.s ich Ihncn :n Kürze schneb 
daß ich beide Stticke aus inncm und äussem Gründe(n) verwerio, 
habe ich vielleicht auch schon gemeldet. daß mir die betreffende 
Frage so ganz geeignet scheine in diplomatischen üebungon erortert 
zu werdcn, daß ich sie deshalb auf die Tagesordnnng raeiner 
Institutsübungen^ setzen wolle. So gcschah es und zwar waren es 
zuntichst Rocbtsinbalt und Fassung die ich mit meinen SchUlem 
näherer Prüfung unterzog. Da traf nun Stumpfs Schrift cin und 
sie wurdc nun zu^leich mit dcn Arbeiten von Hcnner u. Bresslau 
cingehender Kritik unterworfcn. Das ist nnn für mich eine sehr 
mühsame .^beit geworden. Denn Stumpf berührt ja da so ziemlich 
alles was über Dimome des X. u. XI. (Jhdts.) zu bemerken ist, greift da 
zwar nur einmal offen, aber an andem Stellen doch in einer roir 
sehr vcrstän^ichen Weise mich oder B&yer u. Rieger an (er hat 
ja mir und diesen wicderholt Vorstellungen gemacht, daß wir auf 
falschcn Wegen wandeln), stellt einc ganze ßeibe von dem Diplo- 
matiker nicht unwichtig erscheinenden Sätzen auf, führt als Belege 
für dieselben Urkunden zu Dutzenden anf. Mußten nnn schon bei 


1} Karl Ludmg 
('Breßlau stan 

5. Nop. 2874. 


Oroteftnd, der verdiente Korrektor der 3fm. Öm«. 
ant 87. Oki., Kriedr. Slubme, der LegeS’HerausgAer, am 



Georg Waitz uod Theodor Sickel. 


147 


der ersten Lecture in mir starkc Zweifel gegen die Ricbtigkeit 
der St’schen Bcbaautongen auftaocben, so nocb meUr als icb den 
Belegen Stück fur Stück nacbgchend, constatierte daß St. zuweilen 
auf gut Glück citirt, d. b. in HüUe uud Fiüle Urkunden, die ent- 
weder niclits fiü’ seine Bcbaoptung odcr auch gradezu gegen diesclbe 
bcweisen. Da babe icb deuu scbr viel Zeit daniuf vcrwandt, seinem 
Bucbe in allc Einzelbciten nacbzugelm, habc freilich dabei ^ir mich 
sebr viel gelemt, biii aber an St. stark irro gewordcn. Icb weiß 
nun nicbt, was icU mit den Ergcbnissen dieser etwa vierwüchentlicbeii 
Arbeit macben soU. Bisbcr babe ich stcis abgidehiit, Anzcigen 
über St’s Pablicationen zu schrciben. Auch jetzt habe icb dazu 
trotz seincr Provocation keine Neigung; eininal weil icb doch St.’s 
Verdienst als Sammler durcbans anerkennc nnd dem durcb den 
Nachweis der Unzuverlässigkeit nicht nahe treten magj dann anch 
weü cs die Grenzen oiner Anzeige wcit übcrschreiten würde, die 
zn bunderten zäblenden Febler aufzudecken. Icb dacbte znweüen 
an andorweitige Verwendung, d. b. daran, mich ancb meincrseits 
vemebmen zu lassen ctwa über die Wirzb. Fälscbnngen oder über 
die Einricbtung der Kanzlei unter den Ottonen oder über das 
Formelwesen <fcs 10. Jabrbundcrts. Aber ancb das könnte nicht 
obne Polemik gescbehn, die icb grade in diesem Falle vermeiden 
möcbte. So bnbe icb denn ebcu das St’sclic Bucb zugescblagen 
und werde dlesen Streit vielleicbt ganz aof sicb bernben lassen. 
Aber, wic ich micb ancb nicht gcscbeut habc Ficker u. Dümmler 
meinc Meinung über St’s Arbeitcn mitzutbellen, sprecbe icb sie auch 
Ihnen gegenüber aus und gehe sogar nocb in Einzelbciten ein, die 
Sie wobl interessiren mögen, weil sie in Ibre eignen Arbeiten 
eiogreifen. 

Wenn St. doch bcbcrzigen woUte, was Siein V. ü. 6,119 über 
die Entwicklung im 10. Jhdt. sagen. Denn mir scbeint. er kann 
sich vun dor VoraQssetznng nicbt los macbcn, daß das gaiize Kanzlei- 
wesen systematiscb geregdt ond daß alle Geschäftsführung mnsterhaft 
gewesen sei, wozu dann nocb kommt daß er politiscbc Tüchtigkeit 
und gescbäftlicbc für ideiitisch bält. 8o gebt cr gradezn darauf aus, 
Ordnung und Regelmässigkeit allüberall zu finden, z. B. S. 40—42. 
Da wira ans jedem AusnabmsfaU eine Unterregel gemacht, so daß 
dann allerdings keine Abweicbung mehr bleibt. So soU der or- 
sprünglicb deutscbe Kanzler Liudoli seit 3.1965 auch die Geschäfte 
der ital. Kanzlei besorgt haben, was ausdrncklich nicht alsProvisoriam 
sondern als Definitivum bezeicbnet wird: nacb Answeis der Regesten. 
ist aber St. 346 die einzige ital. Urk. mit der Unterscbritt des 
Liudolf o. dies erklärt sicb wobl einfach darans, daß der ital. 
Kanzler Liutgerus deu nacb Deutschland beimkebrenden Kaiser 
nicht begleitet haben mag. Oder St. läßt die deutsche Kanzler- 
stelle erledigt sein und desbalb den ital. K. Ambrosius durch 
10 Monate hindurcb die Gescbäfte aucb der deutschen Kanzlci be- 
sorgcn. Nun ersclieint aber der bisberige deutscbe K. Liudolf nocb 
in St 560, ist also bei K. Otto II geWieben und nur aus diesem 
Grunde wurden die zwei während des damaligen Aufentbalte des 
ICaisers für Deutscbland crtbeilten Diplome von dem bei ihm 
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weilenden it. K. Ambrosius unterfertigt. In ähnlicber Weise er- 
klären sicb fast sanuntlicbe bier von St. angefübrten FäUe. Da Sie 
die Kanzlei docb aucb in der Y. G-. berühren werden, bitte icb Sie 
jedenfaUs alle diese Angaben von St. erst selbst zn prüfen. 

Icb gebe zu St’s Abschnitt II S. 62 über. — In seinen JEteicbs- 
kanzlem I bat St. die Fonneln nicbt mit einem Wort berührt. Er 
bat deren BedeQtong ftir diplom. Eritik erst jetzt kennen geleimt, 
er hat sicb aucb die zum Tboil von mir vorgeschlagenen Ausdrücke 
angeeimet — aber viel weiter bat er es in dieser Kichtung nicbt 
georacDt. Icb gebe zu daß bei dem ümfai^ der Aufgabe die er 
sicb gestellt, ein Eingehn in diese Seite des Urkundenwesens kaum 
moglich ist; aber dann soUte sich St. auch nicht auf ein Gebiet 
begeben, auf dem er kaum orientiert ist, und soUte nocb weniger 
B^auptungen wie S. 68 aufstellen. Hier stebt wieder die vor- 

f efaßte Meinu^ von regelrecbtem Vorgebn der Eanzlei der Er- 
enntniß des Werdens n. der Mannigfaltigkeit im Wege. Die Ueber- 
sicbt in N. 109 zeigt. daß sicb St. nicbt einmal klar gemacht hat, 
was für diese Zeit zu den Immunitätsurkunden zu zählen ist, daß 
er die Fortbildang des Instituts nicht kennt, die allerdings die 
Anwendnng älterer Dictamina nicbt ausscbloß, aber docb in zahl- 
reichen neuen Stilisirungen zum Ausdruck kam, daß er ebensowenig 
die mannigfaltige Modißcation der Yerhältnisse kennt, die sicn 
gleicbfalls in mannigfaltigen Fassnngen abspiegelt So läßt sich 
bei jeder dor S. 58 aufgestellten Kategorien (aogesebn davon daß 
sich St. [sich] selbst wideTspricht, wenn er in der dritten u. vierten, 
von ihm durch éntweder — oder geschiedenen Gmppen Korvei u. 
Pfeffers aufzähl^ entweder die Unrichtigkeit der Beispiele darthnn 
oder gegen seine Beispiele eine gleich grosse Anzahl widersprechender 
FäUe anfübren. Ich habe mir wirklich die Mühe gegeben, sämmtUchc 
anf Immnnität bezüglichen Diplome bis in die Zeit Heinricdis 11 
zu vergleichen, fast so eingehend wie einst die der Karolinger u. 
da bin ich zu dem gradezu entgegengesetzten Kesultat^ekommen: 
bei der Abfassung der Urkondeu ist auf die besondem Verhältnisse 
nnd Umstände sebr viel Bücksicbt genommen Und damit komme 
icb anf den einen die Wirzb. Urk. betreffenden Punkt. Katürlich 
verwerfe ich dieselben nach wie vor, ja jetzt mit besserem Recht 
als da ich Ihnen zom ersten Male schrieb. Aber ich kann nur 
eincn einzigen von St. bezügUcb des Inhalts n. der Fassnng geltend 
gemachten Grund (daß imperavimus nngebränchlich ist) unter- 
schreiben, muß alle andem seiner Gründe bestreiten. Also vor allem 
was er von der Beständiffkeit der Formeln sagt. Hätte es im 
Wirzburger Spren^I besondere Klassen wie bargüden usw. gegeben, 
80 wäre eine Erwuinong derselben nnd eine K^elnng ihrer Stellung 
in den Immunitäten ganz am Platze gewesen. Hier wiU ich übrigens 
mich selbst bericbtigen. Ich nahm irüher daran Anstoß daß in dem 
Satz der naxratio sQ^tinns nnllns iudex“ nicht die res ecclesiae 
folgen, sondern gleicn von den homines die Kede ist. Nnn habe 


1) WaiU hat tieh âitten Satx aw» Hand dureh swei Striehe hervar- 
gehdben. 
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ich aber gefimdeQ, daß im 10 Jbdt. vielfach die familia^ ia den 
Vordergrand tritt') oder ancb aosscbließlich selbst in der dispositio 
genannt wird: ci. St 67, 70, 891 (beiläaâg: dieSerie für Hamburg 
stößt aucb das um, was St. vom Gebrau^ der Formeln s^t). ^ Ja 
aucb daß servi zaerst, dann erst liberi genannt werden, ist nicht 
selten, begegnct in der ecbten Wirzb. TTÄ. St. 1603, in St. 984 fUr 
Essen, in den Werdener Urk. St. 30, 60, 887 etc., bis in St. 1853 
es umgekebrt heißt liberi, scrvi (so recbt traae icb freilich den 
Werdener Urk. nicbt). Doch daran halte ich fest: in dem Satz 
(Bresslau n® 63) „quatinus nullus iudex — ullo umquam tempore prae- 
sumat“ ist der Scbreiber aus der Construction gefallen, wie das 
wohl Dictatoren der k. Kanzlei nicht widerfahren ist: Für cum 
pro d e i tum pro nostrae ... coniugis ... amore habe icb nicht 
m einer Urk. ein Analogon gefanden. Sigilli nostri impressione 
wird von St. mit Unrecht beanstandet. Aus Bresslau n® 65 hcbe 
icb noch als anstössig hervor: praesul moribus et vita proba- 
tissimus nobisque ob sua merita carissimQs (Pmedicate, die 
0. III. niemand giebt; dieser Wirzb. Heinricb wird sonst wie andre 
Bischöfe nur venexabilis, venerandus genannt; besonderes Lob wird 
ihm nur in St. 1224 gespendet, in einer Urkunde die auch no^ 
eingebend geprüft sein will); avusque noster magni nominis 
Otto (mir aucb in Dipl. nicht begegnet); subinmunitötis suae clipeo 
(wobl erst im 11 Jhdt nacbweishar) usw. Knrz je mehr ich roicb 
jetzt in Ottonische Urkunden eingelesen, umso anstossigjer sind mir 
beide Urknnden. Bresslau vertheidigt eine schlechte Sacbe, aucb 
hat er doch noch nicht Originale genug geschn oder diesclben doch 
nicht mit scharfem Blick eeprüft. Aher darin wie er die Dinge 
angreift, scheint er mir selbst dem itoXötpoicoc St. voraus zu sein. 

Recbt lebhsrft dacbte ich, wie icb jetzt hunderte von Diplomen 
durcbforscbte, an die gratia regis, die Sie zu verfolgen mir erzählten, 
de.sgleichen an die intervenicntes, die jetzt Ficker verfolgt. Beide 
Aufgabcn erscheinen mir sehr dankbar. 

jDaß Ficker die Böhmer’scben Regcsten neu edieren läßt fdiü:*cb 
einen seiner früheren ScbÜler, der jetzt nacb Wicn ubersiedelt ist), 
wissen Sie wohl scbon. Wir streiten noch darüber, rait welcher 
Periode da begonnen werden soU. Dabei erortem wir, da icb 
Rücksicbtnabme auf die Diplome in den M. G. h. wünscbe, auch die 
Frage der Abtheilnngen für die M. Ficker vcrhalt sich nattirlich 
noch sehr abwehrend u. ungläubig, während ich, seit Bismarck dem 
Bundesrathe die Vorlage gcmacht, doch die Hoffnung bege, daß die 
Centraldirection 1876 gebildet werden und sofort frisch sn die 
Arheit gehn wird. Darum halte ich jetzt auch retrospective Be- 
trachtungen für überfiüssig. Ich wünsche nur daß es Ihnen möglich 

f emacht wird als Vorsitzender nach Berlin zn gehn. Hier in y 
ümmcrt sich jetzt niemand nm die M. G’. h. Daß die Akademie St. 
und mir, die wir ja doch wohl gewäblt werden müssen, zur rechten 
Zeit die rechte Vollmacbt gebe, muß aUerdings angestrebt werden. 


1) aueh dieser SaU üt von WaiU ain Hand mit tvei Strichen baeidmet 
wcrden. 



150 


Wilbdlm Erben, 


Icli bitte Sie. wenn die Din^ soweit gediebn sinâ, Arnetb zn 
scbreiben. Von Seiten des bieâigen Ministorinms ist kanin ein 
Hindemiß zn bc^ürchten. Soweit icb angenblicklicb Fühlnng babe, 
ist inan stolz daranf die Parität docb crreicbt za baben. 

Wir Professoren baben jetzt hier eine schwierige Stcllnng. 
Das Ministeriom war im yoUen Recbt, gegen Uebel&tünde an der 
Universität einzascbreiten. Aber es bätte nor zunächst abstcllen 
sollen, was dorcb seine eigne Scbold an Mißbräncben cingcrissen 
ist, und cs hätte seine Beschwcrden über einzclnc Grlicder dcr 
XJniversität nicbt ausposaonen soUen. Nun wirft sicb aocb dic 
ganze Meotc dcr durcb das Gcsetz von 1873 âus dei' Universität 
vertriebenen DoctorencoUegicu auf uns, u. binterdrein kommcn aucb 
nocb die KlüfFer dcr Jonmalistik. lcb sebe nocb argen Conflicten 
entgegen. Idir ist das nm so peinlicher, da ich an Vablens SteUe 
zum rrorector erwäblt sebr leicbt in die Eämpfe hineingczogen 
werden kann. 

Das ist ein langer Brief geworden. Aber, icb hoffe, der Haupt- 
inbalt interessiert Sie. Danebcn m&gen Sie ibm entnebmcn, aaß 
ich mich wieder mebr in Urkunden vcrtiefe und mich anf die grosse 
Arbeit, die mir wobl bevorstebt, vorzubereiten sucbe. Hand iu 
Hand damit geht daß icb mir auch ein paar nene Hilfsarbcitcr 
hcranzubilden sucbe. 

Mit bestem Gruß, auch von meiner Frau 

Ibr ergebenster 

Th. SickeL 


[8S] 1675 Märg 21. Georg WaUs an Theoäor Sicltd. 

(Antw. 23/3.) 

Verehrtester CoUcge! 

Lange bin icb Ibnen den Dank scbuldig geblicben für Ihren 
letzten ausführlichen ond inbaltsreicben Brict', von dcm icb mir so 
mancbes gleicb fiir die V. G. angeeignet babc. 

Aber dcr AVinter licß mich ancb zu dem AUer Nothwendigsten 
kaum kommen. Nachdem meine Frau mir Anfang Januai* cinen 
kleinen Sohn geschenkt*), folgte Krankbeit anf Krankheit allcr 
FamilieDgbeder, und icb selbst mußte einen ungesc^ickten Fall 
thun, der mich nötbigte 14 Tage steif zu liegen und nocb jetzt den 
Gebraach des einen Bcins sebr genirt. Da sind aUo Arbeiten, 
Briefe ctc. ins Stocken gekomraeu. 

Nun aber mabnt aucb die erfreulicbe Aussicht Sie bald 
persönlicb zn begrüßen. Mommsen scbreibt mir gestcrn daß man 
beabsichtigt die Zusammcukunft anf den 7. Aprü anzuberaumeu. 
Früher könnte Stumpf nicht, später will Giesebrecht nicbt gern 
mid würde cs ja auch dcr Vorlesangen wegen nicbt passen. 


1) dtr yhilologt Joh. Vahlm naltm die Seriifutuj nadi Berlm an. 

2) doi «»» 8. Januar 1670 gebome üöhnlein, Ilartfcig gdauß, âiarb 6. FAr. 1882, 
Eberhard WaiU a. a. 0. S. C'O u. 73, vgl. unten Nr. 136. 
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Za thnn werden wir wohl genng haben, Formalia nnd Materialia, 
da es doch dringend Noth &at daß nan emstlich eln Plan der 
nächstcn Ârbeiten festgestellt nnd Hand ans Werk gelegt wird. 

Mit den Wahlen, denke ich, könncn wir zufriedcn sein ’). Mich 
freut auch die Theilnalime von Hegel. Für Bluhmc*}, meine ich, 
wählen wir Wattonbacb, so da6 dicser glcich beitreten und an den 
Sitzongcn thcilnehmen kann. Dilinmler wünscht selbst das nächste 
Jahr noch außen zu vcrbleibeu’), wii'd dann abcr wohl fUr cine 
Abtheilung zu gewiunen sein. 

Ëine llauptschwierigkeit sehe ich in KarlPertz, dessen ßnanzicUe 
SteUung ja von dem .E^chskanzleramt garantirt sein soll. Sonst 
habe ich in Beziebung auf die Diplomata schr an das Ëxpedium 
gedacht, niit ciner neuen Ausgabe dcr Mcrovingica in kleinem Format 
za bcginncn und nur dieso dann fortzusetzen. Die Yerlagshandlang 
wird dabei keine Schwicrigkeit machen. 

Bloibt man bei der Absicht roich zum Vorsitzenden zu wäblen, 
werde ich mich ja cntschließen müssen Michaelis nach Bcrlin zu 
nbersiedeln. Leicbt wird mir der Entschlaß in der That uicht. 
Gerne bätte ich Sie da als Director der Preussischcn Staatsarchive 
zur Seite gehabt^); doch man sagt Sie wUrden es nicht thun. 

AIIcs Woitore dann hofPentlich bald roündlich. 

Ganz Ibr 

ergebenster 

Göttingen 21. Mäi'z G-. Waitz 

1875. 


[89] 1875 Mârt JS3. Theodor Siekel an Georg Waitt. 

Wien 23 März 1875 
Hochverehrter Herr CoUege. 

Schr erfreut über Ibren ßrief, namentlich da icb hüre daß es 
Ibnen wieder gut geht, will icU gleich eiriges antworten. Daß wir 


1) d. h. mit den im Febntar und Ifürs 1874 er/’o/gten Wahlen der Verlreter, 
tcekdie die Jkademien von Berlin, MäncJien und Jf'ien in die j^eniraidirektioit 
entsandten; et loareti Waiis und Mommsen, Oieeebreclit vnd Hegcl, Sickel KNd 
Slumpf, s. Breßlau S. 62S 

2) über I’Medrich Blubme, der seit 1822 vtit G. H. Perle in enger lyeundsehafi 
verbunden, seit 18Gö in der Zentraldirekiion saß, tgl. dbm Hr. 86. 

S) ich glaube frtüich rer za bleiheo lesen tu niftssen. 

4) Sgbel haite nach Dunckers BücktriU Amold SOhßfer fur die Direktian 
der preuss. Staatsarehive empfobJen, nabm aber dann selM an fs. Varrentrajip 
tn derHist. BibL 3,136 tttid einen Brief ron HiUscb im Arehio f Kfdtttrgcsch.8,361)i 
daß t>or/ier audi Stekel tn Betradit gesogen trurde vnd nicH gans al^eneigt u.'ar, 
aniunehmen, dnrf, trats dieser Bemerkung von Waüs, aus perswtliehen Krinnerungen 
t'on Prof. ^t7/<e/m Sidke/ ttttd aus der suruckltaUenden Anlworl, tcelehe Sitkel m 
nädisten Briefe Waits gab, gesOüossen werden. AucJi die am 4. Mai 1875 von 
Sidid tn einem Brief an Sgbei aufgeworfene I^age: „Wie sieht es niil Sdtâferi'’' 
deutet auf persönliche Anteilnahme Sickels an dieser Besetsungsfrage. In der 
fBerhner) Kational-Zlg. vom 27. Juni 1675 tcbrieb Bfernbard) Sfimson) ßher dat 
preuOis^ Arebimcesen; dahei nannle er als f&r Dunckers Baeltfolae m SHraeht 

? esogen aueh Droysen und Treitsehke, empfahl aba' Siekel als Leiter einei’ tn 
leriin su errichlenden Ardüvsdiule. 
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uns in Bcrlin so bald als möglich dorch W. veratärken, balte ich 
fdr selbstverständlich. Ueber K. Pertz’ vertragsmässige Stellang, 
seine Absichten usw. mnß ich erst vollständig airfgekl^t sem, um 
ZQ wissen wie ich mich verhalten soll. Damit hängt für mich aber 
auch die Frage zusammen, ob jetzt in erster Linie eine neue Aus- 
gabe der Merov. DD. in Angriff zu nehmen ist oder nicht. Ich fiir 
meinen Theil wünsche, u. zwar ebenso im Interesse der nenen 
Direction wie im eigenen, daß die Serie der DD. mit einer ganz 
neuen und auf neuer GTundlage beruhenden AbtheUung begmne. 
Was hindert uns denn, wenn K. P. die Karolinger in Pacht ge- 
nommen hat und nicht fahren lassen will, zu gleicher Zeit die 
Edition von DD. einer der folgenden Perioden in Aussicht zu 
nehmen? Doch wird jede Entscheidung auch davon abhängen, in 
welchem Zustande wir die Vorarbeiten finden. Ich meine, wir 
müssen, ehe wir einen Pinâ'nz- u. Arbeitsplan aufstellen, wissen 
was von dem vorhandenen Material brauchbar ist u.^ was nicht. 
Insofern mache ich roich auf lange u. tüchtige Arbeit in B. gefaßt. 
Ich hätte darum auch eine frühere Einbemfung gewünscht. Hier, 
wo die Vorlesungen früher als bei Ihnen beginnen und nur bis 
Mitte Juli dauern, komme ich ohnedies schon in CTOSse Verlegenheit, 
wie ich mein starkes Pensum bewältigen soU. weil ich in B. zabl- 
reiche Sitznngen n. daneben andre Arbeiten erwarte. lasse ich, wenn 
auch ungem, meine Frau in Wien zurück. Um Ihnen allen näher 
zu sein, werde auch ich in das Thiergartenhotel kommen, ich müßte 
denn noch erfahren, daß Sie eine andre Wahl treffen. 

Auf die ieise Andeutung am Schluß Ihres freundlichen Briefes 
kann ich nur erwiedem, daß, wenn aucb jeder von uns in solcben 
Fällen persönliche Vortheile u. Nachtbetie abwSgen muß, doch die 
wichtigere Prage ist, wo und womit man der Sache besser dienen 
zu können meint. Das hat auch vor zwei Jahren bei mir den Aus- 
schlag gegeben. Ich habe damals unter anderm zur Bedingung 
meines Verbleibens in Wien die Betheiligung von Oesterreich an 
den MGh. gemacht, d. h. ich babe verlan^ daß man eine schon er- 
folgte Ablennong ßrmlich zurücknehme. Und hätte ich nicht eine 
Zusage in diesem Sinne erwirkt, so wären die dann aufgetauchten 
Schwierigkeiten wohl kanm überwunden worden. So habe ich da- 
mals der ^he gedient. Was diese in der Zukunft erheischt, kann 
ich derroalen so wenig als andre übersehn. Aber ich wünsche daß 
man in Borlin, was Vergangenheit nnd Zukunft anbetrifft, mein 
Verhalten im recbten LicDtc betrachte *). 

Mit einer Abhandlung über die Handscbriften mit Alcuinbriefen 
bin ich eben fertig^; ich hoffe auch da einer Ausgabe in den MG-h. 
vorgearbeitet zu haben. 

Mit hochachtongsvoUem Gruß und aof frohes Wiedersehn 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 


1) «. ./iMm. 4 rnn vorwen hrief. 

2) Siektls „Alcumflud^ I" enehUnen nocft 1875 tn den Siteungsher. âer 
Wiener Akaä. 79,461 — 5S0. 
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[90] 1875 Jdai 6. Georg Waits an Theoâor Sickel. 

(Antw. 16/B) 

Vcrehrtester Herr CoUege! 

Mit lebhaftem Bedauem habe ich tou dem TJnfall gehört der 
Sie betroffen nnd freue mich nor daß das Scblimmste vorüber ist. 
Hoffentlich läßt es keine schlimmen Folgen zurnck. 

lch habe inzwischen einiges in Gang zn bringen gesucht. 'Wegen 
der Stempel batte ich eben an Mommsen geschrieben, ob er sie 
besorgen woUe oder ich es hier thun solle. HoifenÜicb schickt er 
Ihnen bald einen solchen. Anch mir wäre er erwünscht ftir die 
Papiere die ich hierhergenommen oder nacbgeschickt erbalten habe 
für Dr. Heller, der mit Anfang Mai eingetreten ist — zunäcbst ja 
an SchefFers Stelle*). 

Zn der Benützang der Papiere g^be ich die nach § 16 er- 
forderliche Erlaubnis*) nnd werde in Betreff Mühlbachers es auch 
an Ficker melden, der sich an mich gewendet. 

Leider lehnt er selbst jede Betheilignng an den Arbeiten ab, 
was man ja aber wohl erwarten mnßtc. 

AnchBoretius machte anfangs eini|;e Schwierigkeiten, hat dann 
aber die neue Ansgabe der Capitnlarien übernommen. Sohm die 
Lex Salica nnd Ribnaria. Dagegen will keiner von beiden etwas 
von den Pormeln wissen. VieUeicht finden Sie Ratb. Sollte nicht 
Ihr yetter*) sich nnter Ihrem Beirath dazn geeignet nnd geneigt 
6nden? — 

Die Bnchhandlnng hat im allgemeinen nnsere Bedin^ngen 
acceptirt. Sie erhebt nnr Einwendimgen gegen den Dm^ von 
SS. nnd XV, gleichzeitig in 2erlei Format, solange nicht die 
nene Ausgabe der ersten Bänae in diesem erschienen. — Die Frage 
ist ja wegcn der Formatfrage überhanpt wichtig, in der wir Ibre 
Vorschläge zn erwarten haben. Obne denen irgend vorgreifen zn 
wollen, bemerke ich nnr, daß das von mir selbst empfohlene Format 
der Hanserecessc sich jedenfalls nicht zn einem Paralleldrnck eignet, 
tiberhanpt fast reichlich weitlänftig ist, wenigstens erheblich weniger 
brlngt als der Foliodmck, so daß wir noch mebr oder dickere Bände 
als hier erhalten werden. Èin passendesFormat fUraUePnblicationen 
zn finden, scheint mir in ,der That große Schwierigkeit zn haben. 
Jedenfalls wird es gelten Öconomie mit gntem Anssehen nnd Zweck> 
mäßigkeit zu verbinden. 

Ëönnte man nicht anf die UrkDnden das Verfabren bei den SS. 
anwenden, daß wörtlich wiederbolte Tbeile ans älteren Urknnden 
mit kleinerer Schrift gedmckt würden? Es hätte den Vortbeil, 
daß man den ganzen Tenor hätte, zngleich sähe was formelhafte 
'WiederhoInng ist, kleine Abweicbnngen dnrch Sperren bemerklich 
machen könnte. Ich habe schon immer in diesem Sinn die Frage 


1) Scheffer-Soichortts Mitarheiterachaft (N.Ärélâvéli,iSlff.,54!i} enddt «w 
OsUm 1875 mit dtsaen Emennung ;rum ao. Prof. tn Oießen. 

2) s. den Ahdruek der Statuten von 1876 im N. Arehiv 1,7ff., «. 42, 517 ff. 
8} der Sechlshistoriker Wilhdm Siekel, vgl. oben Nr. 48. 



154 


Wilbeltn Erben, 


der Authenticität (verschieden von Echtheit) auf Urkonden an- 
gewandt. — Fiir un^te wtirde uoch ein dritter Tj'pua zu wälilen sein. 

Vom Reichskanzleramt babc ich leider in memer Angelegenheit 
noch nicbts erhaltcn und kann also übcr meine übersiedelung noch 
immer zu keiner Bestimmthcit gelaugen, was anfnngt recht un- 
angenehm zu sein. 

In dem Bericht für die Reichs- nnd kais. österreichische 
Renerun^ habe ich den Punkt wegen freier ßeniitzung der Archive 
und Bibliotheken hervorgehoben. Gewissermassen in Anwendung 
davon habe ieh nenlich an Birk gcschrieben und ihn gcfra^t, ou 
ich ohne diplomatische Vermittclung Handschriften dcr Hofbibliothek 
orhaltcn könnc. HofPcntlich geht es. ^ 

Mit bestem Gruß 

ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingcn 6. Mai 
1B75. 


[01] 1875 Mai Jiü. Georg WaiU an Theodor Sickel. 

{PosikarUi, gestemp^: Göttingen 20/5, Wien 22/5). 

An Herrn Professor Sickel 

an der Universität 
in Wien 

I. Schottengassc 3. 

Bei Ihrem vorgestem ei'baltenen Briefe der nicht geschlosscn 
war — feblte die angekündigtc Oruckprobe, wäbrcnd die Be- 
merkungen dazu vorbanden waren. Ich habe sie etwa unter Kreuz- 
couvert besonders erwartet, aber bisher nicht erhaltcn, und melde 
es daher jetzt, zu gefälliger Ergänzung. Weitere Antwort später. 

20. Mai 1876. Ergebenst G. Waitz 

[02J 1675 Juni 2. Qeorg Waitß an Theodor SUkei. 

{Antw. 8/6.) 

Verehrtester Herr College! 

Schon ^iiher würde icb Ihre freundliche Zuschrift mit den 
nachfolgendcn Proben beantwortet haben, wenn ich nicht die Absicht 
^habt diese Woche nach Berlin zu gehen und gedacbt da am 
besten die Bmckfrage einmal mit Mommsen nnd ^n andern Mit- 
gliedem besprechen zu können. Nun habe ich das bis nächste 
XVocbe aufscnieben müssen und will da nicht zögem Ihneu wenigsteus 
erst meine Ansicbt zu sa^en. — An sich findo ich beide !^oben 
elegant und in vieler Beziehuog ansprechend, wiirde übrigens die 
erstc Schrift vorziehen. 

Ein Bedenken das ich habe bezicht sich auf bcide oder viel- 
mebr ist unabhängig yon beiden. Es ist die Vorfrage, ob an dem 
Beschluß festgehuten werden suU, Bd. XTV und XV in beiden 
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Formaten Seite auf Seite zu drucken. Das würde mit diesem Satz 
nickt müglich sein, da wenn aach ungefähr der Inhalt der Zeilen, 
nicht die Zahl derselben sich decken- Die Hahn*6rrotefendscbe 
Probe hat 33 Zeilen — 27 von Ihnen. Das würde sich ändem bei 
engerem ZeilendurchscbQß, und ich mochte wohl bitten, wenigstens 
eine Seite so setzen zn lassen. Es ist selbstverständlich, daß 
engcrer Satz weniger clegant ist: aber wir soUcn ja auch anf 
Dconomie in den Kosten des Ganzen ausgcben. 

Ich lcge noch ein Probcblatt ein*), das Hahus fur das Neue 
Archiv haben machen lassen tmd das mir nicht misfaUt. 

Jenen Beschluß wcgen Bd. 14 und 15 kann man aafheben, der 
Localaosschuß wenigstens, wie ich glaube, beschließen, sich bei der 
Wahl des Formats und Drucks nicht von ibm bestimmen zu lassen. 
AJIein cs ist nicbt das Einzigc das in Frage koramt- 

Wir haben ja einen Neudruck dcr altenBände im Aagc. Boi 
Ihrem Satz würde der Urafang der neuen Bände, abgeschen davon 
daß manches hinzuküme, nicht dcm der alten entsprechen könneu, 
oder sie würden ganz unverhHltnismäßig stark werden. Ëinige 
müßte man geradozu in 2 (BändenJ, oder in 2 Abtheilungen theilen. Das 
sind tlbelstände über die ich nocü nicht recht hinanszukommen weiß. 

AUerdings bliebe noch die Müglichkeit, bei gleiohem Fonnat 
die Sarhen verscbicden, enger und weniger cng zu drucken. Aber 
so recht gefällt mir das anch nicht. 

Sehr dringend möchtc ich dann bitten, bei dem Verfabren der 
Monumcnta, das auch in Reichstagsacten und Hanserecessen befolgt 
ist, zu bleiben und alle eigene Zuthat in überscbrifteo, Noten etc. 
cursiv zu geben (in den ilon. ist es nor anrichtiger Weise nicht 
auf die erklärenden Noten ausgedehnt). Sie baben das Gegentheil 
gewählt, das leicht stört. Ich wünschte auch die Angaben der 
Quellen und die literarischen Noten noch kleiner und enger gesetzt, 
schon um einen scbärfcren Unterschied von den erklärcnden hervor- 
treten zu lassen. — Der Petitsatz auf der letzten Probe für ab- 
gcleiteten Text entspricht meinen Wünscben. — Bei Bc* 

zeichnang der Texte wtirde icb Zablen den ßucUstaben vorzieben; 
doch ist das von geringem Belang. — Für richlig halte ich das 
Notenzeichen vor der IntcrpQnction zu setzen, also auf der 2. Probe 
nicht: presumat;* — sondern: presumat®; wie es anderswo beim . 
auch steht. — Druck mit Weglassangen wie Nr. 817 ist mir nn- 
behaglich nnd müchte ich davon abrathen. 

Nun einiges AJlgemeine. Loei'scb in Bonn hat die Reichs* 

f esetze tibernommen und wird da wohl manchmal in dte Lage 
oznmen Ihre Hülfe in Anspruch zu nehmen. — Bebrend ma^t 
HofFnung auf die Lex Wisigothorom. — Für die Formeln wird 
auch der junge Richthofen empfoblen, der die Lex Thuringorum 
bearbeitet liat*), und mit dem ich, wenn Ihr Vetter Bedenkenhat, 
einmal sprechen werde. 

1) diese$ Blatt fS. 100, dat Vaiikanisdis Ardtiv behandelndj Uegt dem Or. 
des Briefes bei. 

2) Ober K. Fr. Frh. v. JRichthofen u. Hugo Loersch vgl. Breßlau a. a. 0. 4i5f., 
583 f., wo aber die Xusage «m Jjotrtdi irrig nt 1877 geteitt u. von Behrend nichi 
dtt Rtâe i^. 
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Wilhelm Erben, 


Meine persönliclie Sache steht jetzt so, daß ich wohl für den 
Winter zonâchgt mit Urlanb anter Yorbehalt meiner hiesigen 
Stellonf nach Berlin gehen werde. Ich habe ihn noch nicht, aoer 
die vorläaâge Zustimmong des Ministers. 

Darom werde ich mich nnn emstlich nach einer Wohnong um- 
sehen nnd bei der Gel^enheit einiges mit dem Localansschnß be- 
gprechen; was namentJich das Verhältnis zu Hahns, die Octav- 
ansnben welche tehlen n. 6u betrifft. Hönnen Sie uns bis d abii> 
noch eine engere Probe re^. Ihre Bemerknngen zu obigen nn- 
maßgeblichen Ânßemngen mittheilen, wird es sehr willkonunen sein, 
da es allerdings wichtig ist über Éormat und Druck so weit ins 
Keine zn kommen, daß der Dmck der Dentschen Chroniken im 
Jnli anfangcn kann. 

Oen Stempel werden Sie erhalten haben. 

Heller ist seit 1. Mai hier nnd in guter Thätigkeit zonächst 
bei stanâschen Sachen. 

Aof einen Brief an Birk wegen Benütznng von Handscbriften 
• ^ flolhibliothek babe ich gar keine Antwort erhalten. Mögen 
Sie vielleicht gelegentlich fragen wie die Sache steht. 

Ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 

Göttingen 2. Jnni 
1876. 


[93] 1876 Juni 10. Georg Waiia an Theodor Siekel. 

(Antw. 27/7.) 

Verehrtester Herr CoUeget 

Hinlieg^d sende ich Ihnen 4 nach einer Vorlage von Umen 
pmachte Probedrucke, die die Hahnsche Hofbuchhandlung in 
Hannover hat anfertigen lassen. 

AJs Preise fdr Satz nnd Drnck bei Anâ^e von 760—800 (ich 
hatte vergessen die Zahl anzugeben) ohne Papier giebt sie an: 
1.60 M. 2.52 M. 3.56 31. 4.57 3L den Bogen Quart zu 8 Seiten ge- 
rechnei ® 

Ich gehe Preitag Abend auf 2—3 Tage nach Berlin und wörde 
mich ein Brief oder sonstige Mittheilong xmter der Adresse des 
ThierMrtenhotels oder Mommsens trefiPen. 

Wenigstens Über das Pormat und ob aof ParaUeldruck mit der 
Polioaus^be zu halten müssen wir uns möglichst b^d einigen, da 
der Druck der Deutschen Chroniken im JÄ beginnen ka^. Ich 
theile Ihnen und Giesebrecbt sofort die Ansicht mit die in Berlin 
dio blajoritüt gefunden. 

Frenndschaftlich nnd ganz ergebenst 
G. Waitz 

Qöttingen 10. Jnni 
1876. 
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[^4] 1875 Juni 16. Georg Wdiis an Theoâor Sickel, 

(Antw. 20/7; dann getilgi und eisetet durch: Antw. 27/7.) 

Verehrtester Herr CoUege! 

Beilieg^end d&s Hesnltat der Berliner Besprechong, so viel sie 
das Format betraf, das ja nun der bachhändlerische Ausschnß za 
genehmigen, resp. zarecht za steUen hat. Leider traf Ihre neue 
Probe erst nach der Sitzung ein, sonst würde ich mich fQr diese 
erklärt baben, wiU aber, da Sie ihr selbst nicht g^iinstig sind, nicht 
darauf zurückkommen. 

Was den ParaUeldrack betrifft, so kam cr freilich nie bei den 
Liplomata in Frage, war aber für SS. XIV und XV der Scriptores 
bescblossen, was bei dem nun gewählten Drack wegfaUen muß. 
Aoßerdem wird es bei einem Neudrack der SS. nicht möglich sein 
die bisherige Bändczahl innezuhalten, wenn man nicht die einzelnen 
schr viel stärker macben will, was sich gewiß nicht empfiehlt. 
Aber ich Imbe diese Bedenken faUen lassen, und halte nur £ui dem 
fest was die Hahnsche Hofbnchhandlang in Beziebung auf engeren 
Sate bemerkt. Hire Probe 1 macht mit dem weiten Zwischenraum 
zwischen den Worten ond dem vielen weißen Papier mir einenent- 
schieden unruhigen Eindrack. 

Die Bezeichnung der Qaellen, Handschriften etc. ist zu den 
Dingen gerechnet, wo die Abtheilungen sclbständig verfahren mögen. 
Ich halte bei den SS. entschieden Zahlen fest, aber so daß Buch- 
staben für verschiedene Rccensionen bleiben, also A 1. 2. B 1. 2. 
möglich ist. 

Von dem aus Florenz versprochenen Nachweis über die Italie- 
nischen Archive waßten die Imtarbeiter nicht daß er jemals ein- 
gegangen, glaubten es aach nicht; iedenfalls sei er nicbt ontcr dem 
Apparat vorhanden. (Weiland wolite sich weiter erkaudigen.) 

Indem ich dicsen genereU für die Leges durchging, ich 
bald zu der AnRchauxmg, daß manches für die Neabearbcitung und 
Fortsetzung der Reichsgesetze wichtige Material unter die Urkunden 
gelegt(sei). Esscheintmirdemuachschrwünschen8wertb,daßProfessor 
Loersch in Bonn, der jene übemommen, etwa Ostern wäbrend der 
Plenarversammlang nach Berlin komme und sicb mit Ihnen über 
eine Ansscheidung verständige. Es trifft ja haaptsächlich erst die 
spätere Zeit. Überhaupt ist er ja wesentlich auf IJrkunden und 
Briefe angewiesen. Aber auch Briefe liegen vielfach unter den 
Urkunden. 

Für die Bemühong bci Birk dankc ich sehr. Die Sache hat ja 
freilich keine große Eile; ich woUte nur gerne wissen, wie dic 
Sache liege. — Zu meinem Scbauder crfum ich in Berlin, daß 
mein gleich nach der Sitzung erstatteter ausfübrlicher Bericht 
von der Akademie noch nicht an das Reichskanzleramt befördert, 
während ich glaubte, daß er längst aach in Wien angekommen 
sein müssc. 

Meine Angelegenheit ist jetzt so geordnet, daß ich für den 
Winter (rcsn. bis Neajahr) von dem Coiitasministerium ürlaub er- 
halte and aaraafhin nach Berlin übersiedele. Und so habe ich 



j^58 Wilbelni Erben, 

dcnn aach jetzt eine — leider schr thearej aber gut gelegene — 
Wbhnung gemiethet. 

Ganz Hir 

ergebenster 

GSttingen 16, Juni G. Waitz 

1876. 

[95] 1875 Juli 23, Georg Waits an T/icodor SkkeL 

(Posf/carte, alffestefnpeU: Gbttingen 24/7, Wien 26/7 75). 

An flerrn Professor Sickel 

in Wien 

I Scbottengassc 3. 

Heuto den Umlaaf erhaltcn. Werde wenn irgend möglich noch 
eincn veranstalten und bittc um gcfiUlige Nacmricht, wie lange 
derselbe Sie in Wicn trifft, oder wo sonst. Eile, glaubc icb, bat 
die Sache allerdings, da ich nicht daran glanbe, dass ein Band von 
c. 60 Quartbogen = 480 Sciten odcr meXr bei spätercm Anfang 
bis Ostern fertig wird, was doch alle wönschen. Ob ich nach Münchcn 
kommen kann ist wenigstons zwcifelbaft. Mit bestcm Gruss 

Göttingen 23. Juli 1875 G. Waitz 

[9G] 1875 Auffiat 4. Oeorg WailM an T/ieodor SicJcél. 

(Antw. 6/8.) 

Verebrtester Herr CoUege! ^ 

Bcsten Dank für Ihren Brief. Sie erhalten nun hierbei die 
neue Sendung, die hoifentlich die Sache zu einem Abschluß bringt. 
Mir ist selbst allerdings sehr wichtig die Sache streng nach den 
Beschlüssen der rienarversanunlung zu ordncn, da ich kein Präcedens 
der Abweichung obne aUerdringendste Noth mag: es güt da viel- 
leicht principiis obsta. Aber man muß in Zukanft auch so viel 
wie irgend moglich die Sachen hier zur Klarheit bringen; denn der 
Weg schriftlicher Abstimmung ist allerdings, wie die JSrfabrung 
zeigt, sebr müfasam. 

Ich persönlich habe den Sommer noch wenig für die SS. thun 
können, aber Heller in gate Tbätigkeit gesetzt, und werde zum 
Winter, wo Amdt abgeht, einen 2ten Hülfsarbeiter anstellen, diesen 
haaptsächlich fur die älteren Sachen, während ich mich wobl zu- 
nächst an die £r|;änzangsbänâe macbe. 

Steindorif wird Sie nächstens in Wien aafsuchen und Ihnen 
Griiße bringen. Ich erwarte Wattenbach auf der Heise nach dem 
Süden. Wenn es irgend möglich ist komme ich nach München; es 
läßt sich aber nicht wohl im Voraus berechnen. 

Mit bestem Gruß 

ganz Ihr 

ergebenster 

Göttingen 4. Augnst G. Waitz 

1876. 

Eerm Professor Sickel 
Wien 
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[97] 1875 August 12. Georg WaiU an Theodw Sidcel. 

(Antw.23/8.) 


Verehrtester Herr College! 

Hire beiden Briefe den besten Dank. Von Giesebrecht 
habe ich die Missive noch nicht erhalten, hoffe aber jeden Angenblick 
darauf, da er mir vom 9. schreibt, daß er in Marienbad eingetroffen 
und Villa Schönbninn wohnt. 

In der £. Pertzschen Sache war ja das £nde ziemlich sicber 
voransznsehen. Anf die paar T^e Differenz ist ja wohl kein 
Gewicht zn legen, zumal wie mir Wattenbach safft, der Local- 
ausschuß ihm noch 14 Tage Frist geben wollte. Ich bin ja bei 
der Sache durchaus nicht betheili^, sonst würde ich in Jeder 
Beziehung um die scbonendsten Formen gebeten haben. Dahin 
hätte ich aucb gerechnet, wenn Sie überhaupt ein Gutachten fiir 
die Direction erforderlich halten, daß die Ktindignng erst mit oder 
nach diesem Gutachten ansgesprochen würde. Aof ein oder ein 
paar Monate früher oder später kann ja am Ende nicht viel an- 
kommen. und man hat, meine ich, jeden Schein vorgefaßter Meinung — 
80 viel Gmnd auch zu solcher vorhanden war — zu meiden. Allein 
icb sage dies nnr Ihnen ganz persönlich. Die Sache liegt ia wobl 
allein in Mommsens Händen, da Wattenbach und ich gTanbe auch 
Kitzsch verreist; auf einige Zeit wollte auch Mommscn fortgehen. 
Der An^st ist eben ein schlechter Geschäftsmonat. 

Audi ich freue micb jetzt ein c. 14 Tage herauszukommen. 
Steindorff wird Ibnen Grtiße gebracht baben, auch erzählt daß 
Wattenbach nnd Scheffer-Boichhorst hier waren. Dümmler ist 
nacb Stmgallen. — Mit München bleibt es ffir mich ungewiß, wohl 
bis zuletzt. 


HochachtungsvoU 

ganz Ihr 

ergebenster 

G. Waitz 


Göttingen 12. Angust 
1876 


[98] 1875 August 23. Theodor Sickel an Georg Wait*. 

Wien 23 Aogast 1876 
Hochverehrter Herr CoUege. 

£he ich übennorgen meine Reise antrete, wül ich noch Ihre 
freundlichen ZeUen vom 12 beantworten. Zur Sache von K. P. 
bemerke icb, daß es mir peinUch war daß mir aUein die Begutachtung 
übertragen war nnd zngleich die Befugniß eventneUer Kündigang. 
Dieser Bescbloß ließ nicbt einmal mebr ein Gutacbten oder einen 
Bericht an die Central-Direction zu. So habe ich die Verantwortung 
und auch das Odinm auf mich nehmen müssen. Jedoch habe ich 
meinen Antrag auf Köndigung in dem Schceiben an den Local- 

1) »o tm Or., woJü statt eio paar, e. H, Tage. 

Oes.d.Wits. Ntchrichlea. PbiL-Hist KUsse. 1926. Heft2. 
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Aasschuß kurz motiyiert, zu einem Gutachten, falls dasselbe ver- 
langt wird, habe ich alle Notizen zur Hand. Besser wi^ noch 
wirken, wenn ich das P’sche MS. vorlege: da kann sich jeder in 
einer Viertelstunde übcrzeagen, welcher Art diese Arbeit ist. Ich 
habe mir erlaubt SteindorfF, damit er Ihnen berichte, das MS. zu 
zeigen. erspare mir deshalb ietzt Betails anzufübren. 

Sehr übcrrascht war ich dieser Tage, als ich aus ganz zu- 
verläsaiger Quelle hörte, was das Reichskanzleramt betreifs der 
Dotation der MG. beschlossen, nämlich fortan 39,000 EM. zu zahlen, 
nämlicL ausser den bisherigen 24,000 die 6000, um dic wir aus 
Mißverständniß verkürzt, und dann noch 9000, letztere damit aus 
der Kasse der MG. der Ihnen zugesicherte Gehalt ausgezahlt werde. 
Mir drängt sich da die Prage auf, ob das wohl mit ihrem Wissen 
geschehn sein wird. Wäre das nicht der Fall, so fflaube ich Sic 
auf den in Berlin beliebten Vorgang aufmerksam macoen zu müssen. 
Sie werden gewiß (auch ohne mich zu nennen, der ich sonst be- 
schuldigt werden könnte, mich unberufen in diese Dinge einmischen 
zu wolTen) in Berlin leicht erfahren können, ob dem wirklich so 
ist, vrie mir berichtet worden ist. 

Indem ich jetzt selbst mit den Diplomen der ersten Karolinger 
beginnen muß, aber mich nicht so schnell auf das vorbereiten konnte, 
was die italienischen Sammlungen bieten, muB ich deren Ausbcutung 
bis zum Frühjahr verschieben, Ich ffche also zunüchst na^ Tirol 
und dehne meine Reise höchstens bis Verona ans, beeile mich dann 
aber nach München zu kommen, um dort für die MG. zu arbeiten. 
Selbst dort ist fast noch die ganze Arbeit zu thun. 

An der Hoffnung auch Sie in Mtinchen zu sehn, halte ich noch 
immer fest Bis dahin haben Sie hoffentlich Uberstanden, was der 
'VVohnungswechsel einmal mit sich bringt. 

Es grüßt Sie 

hochachtongsvoll und ergcbenst 

Th. SickeL 


[99] 1876 Märs 18. Georg Waite an Theodor Siekel. 

(erledigt) 

Verehrtester Herr College! 

Sehr bedaure ich daß Sie zweimal gestem mich verfehltcn. 
Ich meinerseits habe Sie in 3 Gasthöfen vergebens gesucht. 

Die Exemplare Hircr Abhandlung habe ich auf die Akademie 
bringen lassen und nnr eines zurückbebalten, das ich hier beilege. 
Wünschen Sie mehrere vor der Sitzung, wird der Wart *) sie besorgen 
können. 

Wenn Sie einige Minuten vor dem Anfang derselben auf der 
Akademie sich einfinden wollten, könnten wir wohl ein paar kleine 
finanzielle Punkte vorher in Ordnung bringen. 


1) urmehert Auflösung «m Wt, mi< der AWiandlung** mrd SicktU„Trogramm 
«ittj Ii^ruiiicntn der Diplomata’AhUilung“ im 2f. Arthiv 1, 4S9ff. gemeint sein. 
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Am Montag Abend hoffe ich Sie mit den CoUegen bei mir 
zu sehen. 

Auf Wiedersehen 

Ihr ganz ergebenster 

18. März 1876 Gr. Waitz 

Morgens ‘). 


[100] 1876 Aprä Theodor Sickél an Georg Wa^e. 

23. April Âbends *) 

Leidcr haben wir Sie hochgeehrter Herr CoUege in Sorrent 
nicht getrofPen. Eben heimgekenrt theile ich gleich meine Pläne 
für morgen mit. Wir woUen om 8^/4 nach Salerno fahren nnd von 
dort aus Amalfi besuchen. TJeberdies mache ich dort (wol IMnsta^ 
meine Arbeit abmachen^). Yon S. zurfick halte ich mich' in ST. 
nicht mebr auf, sondem eile nach M. Casino. 

So kbnnten wir nur raoreen noch das Vergnügen haben, mit 
Ihnen zusammen zu sein. Sina Sie noch frei, so bitte schliessen Sie 
sich nach Sal. u. Amalfi an. WoUen Sie uns abholen, so sind wir 
um 77 s bereit. Oder wir treffén uns auf der Bahn. In der 
HofPnung darauf und mit bestem Gruß 

Ibr 

Th. SickeL 

[101] 1876 Äpril 24 (25?). Georg WaiU an Theodor Sickel. 

Verehrtester Fretmdl 

Las Wetter hat unseren Plänen einen Streich gespielt. Da 
es gestem um 9 regnete, wagte ich nicht — vieUeicht zu rauthlos — 
auf^ Schifi zu gehen, begab mich ins Mnsenm und fuhr später 
nach Pompeji, wofiir der Tag wohl ganz geeignet war. Der heutige 
Tag schien mir beim Erwa^en und scheint mir auch jetzt gegen 
8 noch weniger zu einer grösseren Tour angethan. Viäleicht sind 
Sie derselben Ansicht und ^ben es auch noch einen Tag auf* 
geschoben. Dann wäre ich morgen bei ^nnsti^m Wetter zum 
Anschluss sehr bereit. Icb versucbe in jener 'voraussetzung Sie 
oder Ihre Frau G-emahlin zu treffen, nnd gebe nur, wenn das 
mislingen soUte, jene Zeilen ab. Den Morgen widme ich noch 
kurzem Besuch des Archivs der Bibliothek. Können Sie mir Fickers 
Adresse geben. 

SoUte ich Sie gar nicht wiedersehen, bitte ich Ihrer Frau 
Glemahlin die besten Empfehlungen uud mein lebhaftes Bedauem 
so um das Vergnügen einen Tag mit Ihnen zuzubringen gekommen 
zu sein auszusprecben. HofPentUcb treffen wir uns dann nocb in 

1) oZw kurM vor Beginn der xteeäen JPlmarversainmlung der Zenir. Direktiot%, 
t. Breélau 0 . 0 . 0. 62it. * 

2) SickeU exm 187$ nennt ale AufenthaHsorie am 24. Aprü: 

Salerno, Amalâ, P&stnm; am 26. S7.: Neapel, tnit ZutaU nacb M. C&sioo alleis. 

8) 60 tm Or.; Dienetag war der 26. April 
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Wilbfiln Erben, 


Rom, wo ich eine Wohmmg Monte Caprino 26, Casa Selli, neben 
dem Haose von Henzen nnd Helbig, gemiethet habe. 

In freandschaftlicher Ergebenheit 

Montag 23. April 1876»). G. Waitz 

[102] (1876 Mai 7,) Theodar SicJcel an Georg Waitg. 

(auf halbem Briefbogen) Sonntag*) 

Wertbester H. College. 

Hoch gestern moßte ich Dr. Ehrhardt rafen lassen. Heate 
stellt mir der die Aitematiye, mich zu legen oder sofort nach 
Wien heimzareisen. Bis jetzt habe ich noch keinen Entschlaß ge- 
faßl — Bitte besachen §ie mich. 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 

[103] 1876 Mai 10. Theodor Sickel an Qeorg Waitg. 

((ktrtolina postaU abgestempelt: Roma 11 Mag. 76)*) 

A1 Signore Waitz 

Monte Caprino 26 
Roma 

Grade schlecbte Nacht (Fieberphantasien) treibt mich fort. Xch 
hoffe in einem Zuge bis Bozen fabren, mich dort erholen zu können. 
Ich gebe Ihnen einmal karze Nachricht. — Will Heller sich noch- 
mals in mein Hötel bembbn, so findet er dort beim Portier unter 
seiner Adresse eine RoUe: damnter nützliche Permessi, ferner 
meine Alcuinstudien I für Cav. Rossi bestimmt wegen p. 16. Bitte 
um ZasteUang. — Von uns beiden seien Sie a. H. bestens gegrüßt. 
Mögen Sie vor Krankheit verschont bleiben. 

Ihr treu ergebener 

Th. Sickel. 

[104] 1876 Mai 18. Theodor Sickd a» Qeen^g WaâtM. 

Bozen 18 Mai 76. 

Verehrter Herr CoUege. 

Seit gestern stehe ich ein wenig auf, kann Ihnen also selbst 
wenn aach mit schwacher Hand schreiben. Meine Reise von Rom 


1) tcmn der Woâienlag euverläseig der tsufdmSé. iceist, mu/J die Tages- 
angabe, die 23. oder 25. gdesen toerden kann, irrig sein. Äls Ort ist Neapel«» erg&nsen. 

2) daß Sickd sieh am 6. Mai unwohl fÜhUe, am 7. Mai hekü&grig toar, seine 
JFVau üonn ohne ihn ani 8. das Colosseum, am 9. mit Heiler VwaAlhani be- 
sudUe, er^ sidt aus dem Reisejoumai von 1876. Hier heißt es toeiter: 10. frQh 
zbreiM, leidlich bis Ftorenz ... besonders Dftchts io.ßoIogDa sebr belftstigt. 
11. frQh io Verosa geoötigt zag zn QberspriogeD. Nao ankaoft Id fiozen ... 
22. Mai abpreist bis Lieoz, 2S. io Marborg, 24. io Wieo. 

S) vgU dts Anm, sum vorigen Brief. 
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hierher war qaalvoll a. anstrengend. Dennoch habe ich nar einmal 
einen Zag überschlagen, am ana Ziel za gelangen. Wie ich vorans 
waßte, ^nd ich hier bestes UnterkoDunen, zagleich meine Frau 
GeselUcbaft ^). Nach zwei Tagen hatte ich micb von den Strapazen 
der Fahrt erholt. Zagleich hatten Dank der Laftveränderang ge- 
wisse Fiebererscheinongen nachgelassen. Aber za eingenistet um 
schnell beseitigt werden za können war die Di^enterie. Der Arzt 
hier ist derselben Moinong wie Dr. Khrbardt ^ daß ich mich den 
Winter über abgearbeitet habe □. daher die Unregelmäs^gkeiten 
der Keise so scblecht ertragen habe. Jedenfalls hat mich diese 
Krankheit auffallend mitgenommen. Jch stehe jetzt wohl aaf u. 
gehe an die Loft, aber obne rechten Trieb daza ond ohne mich der 
Genesong za freuen. Der Arzt meinte heute daß ich noch 14 Tage 
gebrauchen könnte, um mich wieder frisch o. rostig za fühlen. 
Nun 80 lange kann u. mag ich jedenfalls nicht hier bleiben. Nächste 
Woche gedenke ich nach Wien heimzukehren, sei es auch in kleinen 
Tagereisen. 

Also bis ich daran gehen wcrde meine Aasbeate ans Italien 
za sichten a. za verarbeiten, bis ich wieder Monumentist sein 
werde, wird nooh einige Zeit vergeben. Sie andem werden mich 
diesmal überbolen. Möge Ihr Aufenthalt noch recht ergiebig u. 
angenehm sein. Heine ^estellnng an Kendell bitte ich nicht zu 
vergessen. Vielleicbt sehn Sie ja anch Dr. Erhardt*) noch. Der 
kam am Tage meiner Abreise nicbt bis zar Stunde da icb aof- 
brechen musste. Icb konnte nnr noch schnell das Honorar für ihn 
einsiegeln u. dem Wirth übergeben; ich hatte dabei nicht Zeit 
noch Eesinnang, ein Wort des Dankes binzazafdgen. Finden Sie 
Gelegenbeit, so bitte ricbten Sie meinen Dank noch aas. 

Slit bestem Grosse, aach an Dr. Heller 

Thr 

getreuer 

Th. Sickel. 


[105] 1876 Juni Georg Waits an Theoâor Sickel. 

(Antw. 16/7) 

Verehrtester Herr College und Freondl 

Mit wahrer Freade habe ich hier die Nachricht von Ihrer 
vöUigen Wiederherstellnng empfangen nnd komme nnn anch dazn 
Ihnen fUr die frühere wenigstens etwas berahigende Mittheilung 
aus Botzen zn danken. Wir hatten Ihrer in ßom oft nnd nicht 
ohne Besorgnisse gedacht; anch Dr. Erhardt schien nicht ganz frei 
davon za sein. Um so mehr freuten wir nns, daß, wie schwer 
auch die Rückreise gewesen nnd wie nnangenehm ja schwer das 

1) Siekei war seit 1$S6 mtt der Familie Wenälandt, durch diese Kiene 
befreundet; beide Namen «nd ArMt Dr. Sreüenberger tind im Seieejoitmal 
genannt. Im Herbst iS76 s^reibi er an Frau Wendiat^ ihr Haut sei üim 
doppelt teuer ffeieorden, seä dem er dort die (lesundTteii ‘wiedtrgefwnden hobe. 

2) «0 m Or. 
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ünwohlsein war, docb emstere Krankheit abeewendet blieb. Non 
wnnsche icb dringend, da6 Sie sich bald ganz gebäftigt fühlen mögen 
nnd keine weitem nachtheiligen Folgen aerlte^eniscbenlleise spüren. 

Aiir ist es in Kom im ganzen gut gegangen; nur ^rade die 
allerletzten Tage fUhlte ich mich etwas weniger wohl. Dann kam 
die Hitze der Küclareise, xmd obgleich ich mir einen Tag des Ans- 
rohens am Comers%e gönnte, bin icb doch etwas angegriffen nnd 
müde heimgekehrt — erst am letzten Sonnabend. Mit den Kömischon 
Arbeiten kann ich wohl im ganzen znfrieden sein, so knapp die 
Axbeitszeit auch zngemessen war: wenigstens die wichtigsten zu- 
nächst noÜiwendigen Arbeiten sind voKendet^). Heller babe ich 
noch 14 Tage da gelassen, freilich nur mit der Aussicht in diesen 
12 Stunden anf der Vaticana thätig sein zu können. Aber einiges 
mu£te docb noch abgemacht werden. Mir wäre ein längerer 
Anfenthalt doch kanm möglich gewesen, wie viel des Anziehenden 
auch Rom, namentlich bei längerem Aufenthalt, hat, es ist doch 
aucb sebr angreifend, nnd wäre bei größerer Hitze für mich jedeu' 
falls nicht wohlthätig gewesen. 

Ihre Empfehlongen und Bestellnngen an Kendell*), Dr. Erhardt 
habe ich ansgerichtet. Wie beide nahmen auch Henzen und Mommsen 
an Ihrem Ërgehen lebhaften Antheil. 

Bei meiner Hückkebr fand ich einen Theil von Kieger’s Anf- 
satz*) znr Revision vor und sende 2 Bogen gleichzeitig an ibn 
ab — mit Znsatz eventnell Ihrer Adresse, faUs die frUher an- 
gegebene nicht mehr stichhaltig sein sollte. Ich bitte um Rück- 
sendnng an mich. EofPentlich ist er mit dem Bescbneiden seines 
etwas aaswQchernden Textes nicht zn nnznirieden. 

Die Mittbeilung an nnd von Ameth ist ja sehr erfreulich, und 
bitte ich ihm bestens zn danken. Dr. Roediger ist allerdings jetzt 
nach Strassbnrg übersiedelt ^); doch wird man hoffentlich anf Ver- 
wendung des Keichskanzleramts die Hs. ebenso gem dahin wie 
nach Berlin senden. 

Frennd Steindorff, der die Pfingstferien hier verlebte*), traf 
ich noch vor der Abreise nnd läßt er herzlichst grüßen. Ich 
meinerseits ebenso Bayer. 

Anch Ibrer Frau Qemahlin bitte ich die besten Empfehlungen 
zn sagen. 


1) ITmLf litMt, vrU Sickél m tdnm j,IiöMi8chm EriHnerungm" eriâhlt, auf 
der DurehreUe nach Neapel tn Rom für tieh, eeinm Milarbeiter Heller und für 
Siekel Oeeu^ um Zuiastvng su dm vatikanieéhen «Saimnlun^«» eingereieht ; nacft 
Bom euru^ekehrt fandm »ie sxcar die JErlaubnis für die Bibliotltek aber nieht 
âie für dtu Arehu}. — WaiUene Reiuikehr xoar am 10. Jum erfolgt. 

2) Robert von Keudeü, seit 1873 ao. Oesandter, seit 1876 JBots^fler des 
DeutsAm JReiehs am itaUertiidten Eof. Siekel hatte Oin am 3. Jdai besueltt, toar 
am fülaendm Abmd, ohn« Zxceifel mil Frau, bei ihm geladm. 

8) Bieger, Bin Diktator aue der ZéX Ottos 1. und OUos II. tm Ntum 
Arehw 1, 507^632. 

4) der wm Eüüenhoffs AÜertumskunde besonders verdiente Oermanist Max 
Boediger, gd>. 1850, gest. 1918, habilitierle sich 1876 in Straßburg: itber ihn 
Steinmeger tm N. Armiv 41.753-^756. 

6 ) über Sleindorff vgU die Arm, su Er. 74. 
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Wegen eines von Ihreni Herrn Neffen vorgefnndenen Briefes 
werde icb an Frensdorff scbreiben. 

Mit den besten Wönscben 
Berlin 12. Juni gaaz Ihr ergebenster 

1876. ö. Waitz 


1876 Juli 18. 


öeorg WaiU an Theodor Sidiel. 


[lOC] 

(Antw. 24/8.) 

Verebrtestcr Freund! 

Damit meine Zeilen Sie noch in Wien treffen melde ich gleicb 
in aller Hürze, daß icb bis Mitte Septeniber hier auszubalten ge» 
donke, um dann crst einen kleinen Ausâug mit der Fahrt sca. 
München, Anfang October wie Giesebrecht meldet, zu verbinden. 
Bis dahin stehe ich also zu Geldsendun^en, re^. znr Einpfang- 
nabme von Mittheilungen ganz zur Disposition. flöcbstens daß ich 
wohl auf 2—3 Tage IVan und Kinder besuche, die im Seebad zu 
MUdroy sich befinden. 

Mommsen hatte die Absicht Anfang August beimzukehren. Ob 
er sie aber ausführt, steht wohl dahin. In Capua ist er schon ^r 
einiger Zeit gewesen, wird ja aber dort noch immer g^te Freunde, 
resp. “innen haben, da er von 12 weißgekleideten^ Jungfrauen 
empfangen sein soll. So gnt wird es uns nicbt zntbeil. 

Wattenbach denkt daran den Dr. Ewald wegen der Briefe 
Gregor des G. nach Monte Cassino und Rom zu schicken’). Solch^m 
Reisen kann doch wohl die Bestinimung der Statuten, daß die 
Flenarversammlang über Reisen beschließen solle, nicht entgegen- 
stehen. Ich meine, das Recht muß der Deiter baben, wie Sie ond 
ich es voriges Jahr geübt. Reicht das bewilligte Geld nicbt, so 
wird er, au? sein Risico allerdings, Vorschnß leisten. 

Ich bin mit den Langobardicis beschäftigt, deren Druck jeden- 
falls im October beginnen soll. Heller, der seit Anfang des Monats 
zurück ist, arbeitet an den Staufiscben Sacben, Holder-Egger bilft 
auf beiden Gebieten und ich hoffe, dann bald der späteren Zeit 
mich zuwcnden zu können. . 

Etwas laborire ich auch an den Folgen der Italiemschen 
Reise. Obne krank gewesen zu sein, fiihle icb eine gewisse An- 
gcgriffenbeit, bin aucb, wie freilicb öfter in den Sommermonaten, 
mit meiner Verdaunng nicht ganz in Ordnnng. Ich hoffe aber 
darüber binweg zu kommen, obne etwas besonderea zn thun. 

Möge Ibnen der Landanfenthalt gut thun und ganz die frühere 
Frische wieder geben! 

Mit bestem Gruß 

Berlin 18. Juli ganz Ihr ergebenster 

1876. G. Waitz 

Heft 3 von Archiv I ist fertig, II. 1 im Dmck. 

1) Obtr Ewalds Reise, dis aueh auf andere üalieniséhe Fundorts awgeddint 
%curde und wm Okt. 1876 bis Mai 1877 wâhrle, 8. Breßlau a. a. 0. 8. 606. 
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[107] 1877 FOmiar XJ. 

(Antw. 16/2.) 

Verehrtester Herr College! 

Beigehender Sendong fiige ich die Notiz bei, daß Ranke am 
20. d. M. sein 60jährigee Doctorjabilänm feiert. Er föhlt sich wohl 
ffenag, nm die Einladang zu einem Festmahl anzunehmen. Vielleicht 
aaß gich anch dortige Freunde nnd Verehrer’ mit einem Grraß be- 
theüigen. Ich bitte namentlich, wenn Sie Grelegenbeit haben, es 
ArneUi mitzutheilen. 

Granz ihr ergebenster 

12/2 77. G. Waitz 


[108] lff77 Märe 8. Georg Waüe an Theodor Sickel. 

Berlin 8. März 1877. 

W. Bendlerstrasse 4. 

Verehrtester Herr Collegel 

... Die Abschriften für Foltz werde ich unter der angegebenen 
Adresee nach Paris senden, bemerke aber hier schon warom es 
sich handelt. 

1) Vergleichung des Leciner Chron. Laetiense mit der Hand- 
schrift des Jacobus de Guisia in Valenciennes, dieHeller gefanden 
(Ms. 578; Neaes Archiv II, p. 313). ... 

2) Ver^leichung des letzten Theils der Chronik des Andreas 
MMcianensis ‘) mit der Handschrift T. 4. 26 (Archiv VIII, p. 442,...). 
Eine andere gleichzeitige Hs. ist Arras 364, deren Vergleichung 
aach wünschenswerth wäre. 

Ebenso wäre eine Ausbeotung der Handschrift 799 in Douai 
(Arch. VIII, S. 427) in Vergleich mit dem was Acta SS. Mai III. 
j^89fF. gedruckt ist von Wichtigkeit. Doch darf ich die Zeit des 
Dr. Foltz da^r schwerlich in Anspmch nehmen. .. Ich tiberlasse 
also Ihnen, wie weit Ihr Mitarbeiter hier Aashülfe gewähren kann. 

Sehr wtinschenswert wäre, wenn man eine Zusendang von Hss. 
aus den Provincialstädten Frankreichs erlangen könnte. Uns ist 
es neuerdings von Tmyes abgeschlagen, während Zangemeister 
meldet, dass aaf Vermittelung der Wiener Akademie er dÄer einen 
Codex erhalten. Ob in Paris etwas dafUr geschehen kann, weiss 
ich nicht. — 

Mein zweiter Sohn, Dr. med. und längere Zeit Assistent bei 
Esmarch *), ist in diesem Augenblick in Paris, um dort noch Kliniken 
zu besachen. Vielleicht begegnen Sie ihn einmal bei Monod*). Er 
wohnt Boulevard St. Micbel 3. Auch Dr. Schweizer, den wir in 
Ztirich bei Meyer sahen*), ist in Paris; ebenda Nr. 17. 

1) vorher Andrensis (iurcAstrtcAen. 

2) dm Berliner Chirurgeti Johannts F. Â. o. Esmarch «ocW« WaiU sehon 
icegen gemetnsamer KieUr Besiehungen nâher getreten eein. 

8) Oabriel Monodf m Oottingen Schüier oon Waits. 

•nr ■ Schveiser und Oerold Meger von Knonau verden Sicka und 

Waiis m Septetnber 1874 tn Zürieh verkehrt habeni Sickel woUte naeh einem am 
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Mit den besten Wnnscben fdr glücklicben Verlaof und Erfolg 
der Beise 


ganz Ibr ergebenster 

G. 'W'aitz. 


[109] 1877 Mai 29. Thtodor Sickd an Georg Waits. 

■W. 29. Mai 1877 

Hocbgeebrter Herr CoUege. 

In aUer Eile will icb Ibnen melden, daß in der bentigen Wahl- 
sitznng der k. Akademie Sie znm Ehrenmitgliede der ph. b. Klasse 
im Aaslande gewäblt wnrden. Sie sind also aacb bier der Nacb- 
folger von Pertz. Neben Ihnen wnrde ancb Mommsen zum Ehren- 
mitgliede gewäblt: wollen Sie es ihn gefalligst wissen lassen. 

Bie neuliche Anfrage betreöend Frensdorff beantworte ich 
natürlich mit ja. 

Mit bestem Gmß 

Ibr ergebenster 

Th. Sickel. 


[110] 1877 Juni 3. Oecrg WäiU an Tkeodor Sickel 

(Antw. 9/6.) Berlin 3. Juni 1877. 

Verebrtester College und Freundt 

Nicht blos für die freundlicbe Anzeige *), aucb für das was der 
Anzeige zu Gmnde lag babe icb Ibnen m Mommsens nnd ei^nem 
Namen Bank zn sa^^. Wir freuen nns, dass gerade Sie zn dieser 
Auszeicbnung die Hand geboten, und hoffen gem dass Wien nnd 
Berlin in gnter Gemeinschaft weiter vorangehn werden. 

Frensdorff war bier *) nnd hat doch allerlei gefunden was ihm 
nützlich sein wird und was er voriäufig an sicb genommen. £r ist 
aber nicht fertig geworden nnd hat gegen Heller zuletzt weitere 
Wünscbe geänssert, die ich abwarten werde. 

Ich mane nnn doch mit Pauli nach England zu geben*), 
namentlich wenn es gelingt bei Asbbnmham Eingang zu erhalten. 
Auf der Rückreise würde ich Paris berühren, wo docb allerlei für 
den näcbsten Band anznsehen. Sie sind obne Zweifel über die 
dortigen Ferien genan nnterrichtet. lch meine dass jetzt im September 
offen ist — Ende September war ich selbst vor einigen Jahren da, 
Sie werden mich verbinden, wenn Sie mir per Karte sagen wollen 
was Sie wissen. Ich ginge dann wobl direct nacb Müncben. 


3. Sept. 1874 aus Churwalden an Frau Wendlandt gendiUtm Brüf rttro vm 
6.—17. Sept. mö seiner Frau in Zürich zem. 

1) vgl SiekeU Brief vom S9. Mai 1877. 

2) f3)er den von Ferdmand Prenedorff verfolgten Plan einer Auegabe deuUeher 
Stadireehte t. BreBlau im Neuen ArAiv 42,576. 

8) vgl. Breßlau tm Neuen Arhiv 42,560. 
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Auxerre nimmt mir hoffèDtlich Dr. Peiper ab, der nacli Lyon 
gcbtj). 

Dr. Ewald ist mit gater Ausbeate von Italien zarück*). 

Von Foltz, der mir aus Utrecbt geschrieben and Quittangen 
geschickt, erwarte ich näbere Nachricbt über die Zeit seincs Auf- 
entbalts in Köln oder Coblenz, um ihm das Geld zii scbicken*). 

Mit bestem Gruss und wiederholtem berzlicbem Dank 

ganz Ihr ergebnester 

G. 'W’aitz. 

[111] JuU 8, Georg Waiis an Theodor Sickel. 

{Postkarte, mit Stempel: Berlin 8., Wien 8.7.77) 

An Hcrm Professor Hofrath Dr. Sickel 

in Wien 

I. Schottengasse 3. 

Die Sendung für Dr. Liebermann habe ich richtig erhalten und 
expediert. 

Auf Beiträge VI verzichte ich eigentlich ungern, da es theils 
zur Fortsetzang gehSrt, theils der Gebrauch der Sonderabzüge so 
viel bequemer ist als in den Sitzangsbericbten, wo man immer 
lange n^ Band und Heft suchen mufi ^). Docb will icb es keinem 
andern entzieben. 

8. Juli 77. Ganz Ihr ergebenster 

G. W. 

[112] 1877 August 13. Qeorg Waite an Theodor Sickel. 

{Postkarie, »«( Siempel: Berlin 13/8 77, Iscbl 16/8) 

An Herm. Professor Hofrath Sicke] 

ans Wien 

in Ischl (Egelmoos 47) 

Hierdurch melde icb karz, dass ich morgen nach Nürnberg, 
Ende der Wocbe über Brüssel nacb England, von da über Paris 
nach München zu gehen gedenke, wo icb nun wobl erst im letzten 
Augenblick ankommon kann. Auch Dümmler kommt nacb Paris, 
Wattenbach bleibt für die längste Zeit der Ferien hier und ver- 
tritt micb, soweit das nöthig sein sollte. 

Mit den besten Wünschen für Ihre Cor und in der Hoffnung 
glücklichen Wiedersehens in Müncben 

ganz Ibr 

G. W. 

1) P&ptr, der die 1883 tn Slon. Oerm. Auct, antigu. VI, 8 ersckienene 
Auegabe dee Avitue von Vienne besorgle, e. N. Archie 42, 538. Den Hee.-Katalog 
von Auxerre teiUe er m K. Arehiv 3,421 f. mit. 

2) ObeT PatU Etoalds itaUenitche Reis<f Kdehe Jen Hss. der Qregorbriefe gaU, 

8 . Breßlau m N. Arehiv 42, 596 und oben Jfr. 106. 

8) Obtr den tm A%igttst 1879 tn den Emistater Oebirgen verunglückten Karl 
FoUt s. BWJbaehers NeMtruf m den MUt. des Instituts 1 ,170^173. 

4) Sidcet, Beüräge sur DipUmatxk VI t» dei\ SiUungsbenehten der Wiener 
Ak. Phil-Hist. Kl. 85,351^-457. 
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[113] 1Q79 Januar 21. Theodor Sickel an Georg WaiU. 

Wien 21 Jan 1879. 

Verehrter Herr CoUege. 

Meine Antwort anf den Brief vom 18. zerlege ich in zwei 
Theile: dieser hier ist für Sie, der andere fiir den Localausschaß. 
Ich habe mich sehr gefreut daß Sie zwischen Ihren Bemerkun^en 
einen Unterschied machen: so läßt sich über alles redcn und ich 
wtirde, könnte ich vor Ihnen stehn, nicht verfehlen Punkt fiir 
Punkt mit Ihnen durchzngehn. Nur schriftliche Auseinandersetzung 
ist zu lang u. führt nicht leicht zu vollem Consens: deshalb mogcn 
Sie mir enassen auf jede Ihrer Bemerkungen hier einzugehn. . . . 
hicr schaltc ich erst ein Wort iiber Foltz ein. Sie werden stets 
von mir sein Lob gehört haben. Daß auch Sie ihn günstig be- 
ortheilcn, freut mich. Aber bci aller Anerkennung seiner Tncntig- 
keit muß ich ^e Entscheidung in der Hand bchalten. Als ich vor* 
gestern von ibm einen Brief mit vielen Bemerkungen erhiclt, habe 
ich einen Theil derselben scbarf zuröckgewiesen und habe ihm be- 
merkt daß man sich nicht nach 7 Fällen eine Regel machen darf, 
sondem daß man erst TJeberblick über die vielen Fälle gewinnen 
muß. Das gilt u. a. von den Regesten. Ich selbst habe in den 
Acta Karol. Üleichmässigkeit dcr Regesten gefordert u. angestrebt 
u. halte daran fest, wo cs sich um gleichmässigc Fassungcn handelt. 
Aber der Mannigfaltigkeit der Stilisirungen im 10. J^rh. entspricht 
auch grössere Mannigfaltigkeit der Regesten.. .. Bei Bestätigrmgen 
hand^t es sich stets um friihere Vcrleihungen und somit könnte 
ein ftir alle Male entfallen „die von Vorgängem verliehenen Rechte, 
gemachtcn Schenkungcn“ u. dgl. Warum habe ich das nun zu 
n» 4 gesagt u. nicht zu n® 5? Weil ein kürzeres Rcgest zu n* 4 
(nämlich nur eine Zeile) sicb mit den 3 Strichen, die sine loco 
anno die anzeigen sollen, sehr scblecht ausnahm. Das wtirde mich 
nicht bestimmen, wenn aos sachlichen Gründen tiberall Gleichmässig- 
keit anzustreben wäre, aber das ist wie gesagt bei diesem Stoff 
nicht der Fall. Konrad oder Conrad: das wäre mir an sich farcimen 
oder farcimentum. Ich hattc im MS. sogar Konrad. Aber nun 
galt es die Abktirzung fur Diplome Konrad I zu bilden u. zwar 
so daß vorkommenden Falls zwischen D. Karls u. D. Konrads ge- 
scbieden wei^en kann. Erst das brachtc mich darauf mit Böhmer 
Conrad zn wählcn, wofur sich bis zu einem gewissen Grade die 
Schreibweise der Zeitgenossen geltend machen läßt. Denn fur den 
Namen Karl kommt bei den Alten neben C auch K vor (Kaiser- 
diplome K. d. Gr., dann die Monogramme), für Conrad aber stets 
nur C oder Ch. — Natürlich mache ich es mit solclien Entscheidungen 
dem einen recht u. dem anderu nicht. Das erfuhr ^ ich schon bei 
einem andern Ponkt. lch habe mich für den Genitiv Ludwig des 
Deutschen entschieden, stimme also da mit Ihnen überein. Das hat 
aber Dümmler so mißfallen, daß er eine ganze Seite voll dagegen 
schreibt und behauptet daß kein Mensch so spreche'). Letzteres 

1) Dttmnatfr sehreibt am 17. Jan. 1870 an Siékel: „Durchaut nieht hefrmnden 
lann «A »ucÄ w»t Oenithen wu Ludwig IV., Ludtcig des J^oinwm trcts der 
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bestreite ich. Wir zweien da hentzatage in Rede and Schrift, also 
kann ich es nicht allen recht machen. . . . Nar zam ärgsten Ver- 
sebn (Format) hier noch eine Ërkläraim. Wenn ich über mein 
Leiden and über alles was mir damit aufenegt worde, so oft klagte, 
so war es hauptsächlioh um der Ërschwerong meiner Arbeit für 
die MQ-. willen. Unser Apparat von Abschrinen, Zetteln asw. ist 
ein.sehr complicirter, u. es ist keine kleine Aufgabe ihn zusammen 
u. in steter Ordnong za halten, so daß er zu jeder Stonde zur 
yerfügung steht. Früher arbeitete ich erst stets im Institutslocal 
u. hatte alles zur Hand. Jetzt aber konnte ich mit Noth tüglich 
zwei Stnnden zur Arbeit aasser dem Hause erübrigen, habe oft 
deshalb den weiten Weg zwei Mal machen müssen. Kam i(^ auf 
das Xnstitut, so waren Bnefe za lesen, za ezcerpiren, zu beantworten, 
80 woUten die Hilfsarbeiter Rath haben, so sollten ihre Arbeiten 
revidirt werden. karz so stürmte alles aaf mich ein. Endlich kam 
ich dazu mir das zusammenzusteUen was ich för die Arbeit za 
Haas mitnehmen oder darcb den Diener tragen lassen mußte. Zu 
Hause fehlte mir dann doch aUerlei, was bei dero nächsten Besuch 
des Instituts nachgetragen werden maßte. Kurz allerlei Erschwerung 
der Arbeit, die aeshalb aoch nicht nach Wunsch fortschritt und 
mich selbst nicht befriedigte. Baß Foltz mir in dieser Zeit fehlte, 
kam noch dazu. Das alles mag Ihnen erklären daß icb den neuen 
Satz nicht eiumal mit den aui dem Inst. beândlichen approbirten 
Probebogen verglicben habe. Selbst als meine Fraa roit inrem gc- 
übten Auge einmal einen Unterschied wahmehmen wollte, habe ich 
geantwor^t daß die Drackerei sicb wobl genaa an die Probe ge- 
halten haben werde — und habe vergessen die Vergleichung an- 
zasteUen. So ist mir diese Abweichung ganz entgangen. Wer in 
der Drackerei den Febler verscbaldet, erfahre ich niät. Aber er 
ist sofort eingestanden u. wieder gnt gemacht worden. . . . Diese 
Woche über lasse ich nicht weiter setzen. Icb muß ohnedies aUerlei 
Arbeiten för die Fakultät u. die Akademie abthan. Indessen er- 
warte ich Ibre Antwort und auch die Heimkehr von Foltz. 

Mit bestem Graß 

Ibr ergebenster 

Th. Sickel. 


[114] 1879 Mai 22. Georff WüUm an Theodor Siékel. 

(Antw. 21/6.) Berlin 22. Mai 1879. 

Yerehrtester Herr CoUegel 

Heate nebme ich die Feder nur zur Hand, um Ihnen und Ihrer 
Frau Gemablin ein Wort herzUcher Theilnahme zu sagen zu dem 

Autont^ ixm Wmtt, der auch go su g^ireiben Kein MeneOi spri^ so u. 

j " M dureÄaw für keinen FortgehrUt gum Seueren haUm, wenn loir naeh 
dem Seimele der Sonianiiehen Spraehen die Casusänderungen immer meÂr falten 
(He dodi eidier ale Voreug der deutsehen Spraehe tjelten mässen. Manehe 
Sehnftstäler sind darin sehon sehr un.fie^ getoorden, wâhrend x. S. Öoethe atteh 
dteFamltennamennoehvoUetândig deelinierte, aUo leorum nielUaudtLudtcige 
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schweren Verlnst der Sie betroffen^). War anch in diesem Alter 
nach langen Leiden der Tod wohl in vieler Beziehong eine Er* 
lösnng zn nennen, so schneidet er nun doch aach Bande darch die 
immer noch gehalten und giebt ein Gefuhl der Verlassenheit, das 
nicht leicht zn verwinden ist. Möge Ihre 1. Fran denn darin eine 
Berahigang finden, dass es Ihnen nan wieder so viel besser geht 
nnd sie ungestört ganz Ihnen leben kann! Bas Andenken des 
Vaters bleibt ja in der Gescbichte naserer Konst ein gefeiertes für 
alle Zeiten, ond dass er aof classischem Boden seine Rabestätte 
fand, mag wohl als schöner Abscbluss eines reichen Lebens gelten! — 
Dass Ihnen aach die Reise hin nnd her*) und der Aafenthalt 
mit mancherlei Verhandlangen nicht scblecht bekommen, babe ich 
mit Freuden von Sybcl gehört. Hier sind inzwischen die Be- 
schlüsse der Versammlung zor Aosfuhrung gekommen, der weirth- 
voUste Theil der Samx^angen ins Arcnivlocal gebracht, nach 
Wattcnbach’s Zustimmung die Petrus-de Vinea-Briefe zur Durch- 
sicht und Auswahl fUr Winkelmann und Ficker nach Hiedelberg 
gesandt; auch einige ofiicielle Dankschreiben ausgefertigt (Bor- 
mans’), Ruelens; Ceriani in Mailand: Bishop inLondon; Gottwald 
in Ëngelberg). Am Remster von XXIV wird nocb immer gedrackt, 
80 dass wir kaum bis rfingsten ganz fertig werden *). 

Heut in 8 Tagen denke icb auf ein paar Tage nach Brössel 
zu gehen, auf dem Rückwege die Hansevcrsammlung in Mtinster zu 
besuchen. Dagegcn habe ich Paris aufgegeben und werde nach 
Piingsten Heller hingeben lassen, der für eigeno Arbeiten dort zu 
thun hat. Gleicbzeitig geht Liebermann nach Cneltenham und London. 

Mit den besten G^rüssen 

ganz Ibr ergebenster 

G. Waitz 


[115] 1879 Juni UO. Theodor Sickel an Qeorg WaiU. 

Wien 20. VI. 79. 

Hochverehrter Herr College! 

Empfangen Sie vor allem meinen und meiner Frau Dank für 
die uns oezeugte Theibiahme. Obwohl wir seit lange vorbereitet 
waren, ist meine liebe Frau von diesem Todesfall schwer betrofien 
wordeu. Sie hatte immer noch gehofPt, den Vater nocb wieder- 
sebn zu könncu. Fast ein Glück war es, daß die römischen Be* 
börden einen Aufschub des Begräbnisses bis zum dritten Tag nicht 
gestatteten. Wir waren dem Verstorbenen die letzte Ebre za er- 
weisen schon reisefertig, als die Hachricht eintraf da6 das Begpräbnifi 
am 17 stattfinden müsse. Da nützte die Abreise am 16 nicht mehr u« 
so blieben wir hier. Meine Frau erkrankte eine Woche spater und hat 


1) Gottfried Semper, der Vater von Sicieü J^au .dnna, lear am 15. Mai 
1879, 75-jährig tn tiom gettarben u. dort beerdipt icorden. 

2) vgL aber Siekels Antwort vom 90. Jvni 1679. 

8) vgL Bresflau im N. Arehiv 4S, 639. 

4) iKendet 13. Jurd 1879, ». Bretelau a. a. 0. 649 Anm. 1. 
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seit dem das Bett noch niclit verlassen; doch ist das Leiden ganz 
ungeBUirlich, nor langwierig. Sie konnte mir also nicht beistehn, 
als dann alle.Söhne nnd derKieler Schwiegersohn hier zusammen- 
kamen, die Verlassenschaft zu ordnen. Wir hatten da nicht ge- 
ringe Hühe, den sehr bedeutenden literarischen und artistischen 
KachlaB zu sichten und über ihn zn verfUgen. 

Mit Noth habe ich in diesen Tagen die alltägliche Arbeit verrichtet. 
Zum Grlück war ich mit allen Correcturen für das Diplomata- 
Bändchen fertig. Daß dieses mir von der Druckerei erst heute ab- 
geliefert wurde, ist ledigli(^ durch allerlei Hin- und Herschrciben 
zwischen Hahn und Grcrold veranlasst worden. 

Am Tage nach Empfang der Todesnachricht hatte selbst ich 
eiue Mahnung an mein altes Leiden, so daß auch für mich die 
Reise bedenfiich gewesen wäre. Dann aber habe ich alle Auf- 
regnng, Sorge u. Arbeit recht gut überstanden. Ende..Juli hoffe 
ich hier fertig zu werden, Uns beidcn rathen jetzt die Arzte nach 
Ischl zu gehn; meine Frau soll dort baden u. ich soll dort in der 
Gebirgsluft Marienbader Kreuzbronn trinken. Haben mr gute 
Erfolge, 80 gehn wir im September nach Italien so weit als ich 
der IMmnumenta-Arbeit wegen muß; dazu aber anch ein kurzer Ab- 
stecher das Grab zu besuchen. Die Münchner Versammlung kann 
ich dann nicht besuchen. 

Mit besten Grüssen von Haus zu Haus 

Ihr 

ergebenster 

Th. Sickel. 


[116] 1880 April 15. Georff WaÜM an Theodor Sickél. 

{TeUgramm) 

hofrath Sickel Wien maximilianplatz 12 
die versammelte centraldirection sendet herzlichen grusz nnd beste 
wuensche anf wiedersehen im naechsten jahr. Waitz. 

[117] 1880 ÖkU^er 20 Georg Waüs an Tkeoâor Sickel. 

Monuuekta 

Gkruanujb. Paris 20. October 1880. 

Verehrtester Freund! 

Ihr heute Morgen erhaltener Brief erfreute mich in vieler 
Beziehong: ich wünsche Ihnen und uns Glück zu der dauemden 
Besserung xmd zu der Aussicht, dass Sie eine längere Zeit zugleich 
^irer Gesnndheit und den wissenschaftlichen Ârbeiten widmen 
können. Was Sie weiter daran knüpfen interessiert micb ja auch 
nicht wenig, wenn ich auch nicht glaube irgendwie mit der Lms- 
brucker Angelegenheit in Berührung zu kommen. 


1) toohl ein Vorsehlag gur Emennwig eines a. o.Prof. für historwhe Hiifs- 
icissenschaften, der die Ernennung von Mühlbacher in Wien uru2 von KaÜen' 
brunner tn Jfin«6rucl sur Poige haüe. 
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Mit Ihrem Brief ging icb non gleicb bente anf die Bibliotbek 
zjx Mr. Robert, der anfangs etwas zweifelbai’t war, aber nach einer 
balben Stnnde scbon die Ürkunde bracbte. £s ist in Ms. Lat. 8837 
Nr. 91, dem Ansebn nach unzweifelbaftea Original. . . . 

Icb boffë jetzt bestimmt Sonnabend fertig za werden und ge- 
denke dann nocb nacb Amiens, Cambrai nnd ToDmai zu gehen, 
wenn das Wetter nicht gar zn scblecbt wird. Nach einigen gnten 
Tagcn ist es heute abscbeulicb, und so ist wobl ancb für die nächste 
Zukunft wenig Aussicbt. 

Mit bestem G-russ 

ganz Ihr 

G. Waitz 

[118] 1880 Novembcr Ä7. Georg Waite an TJteodor SicJcel. 

Mokcuekta Berlin 27. Nov. 1880. 

Germaniak. (Antw. 3/12 80.) 

Verebrtester Freund! 

. . . Dass Ihr Dmck angefangen, freut uns alle. Aucb H^n’s 
scbreiben sebr befriedigt darüber. Bei Ihren ^ten Manuscripten 
kann ja audi die Correctur so grosse Schwieri^eiten nicht baben. 
Auf Ausbängebogen yerzicbte icb aber, da ich ja docb die StUcke 
nicbt einzeln lese. 

Gegen eine Mittbeilung der karolingiscben TJrkunden an 
Mühlbacher für die Zeitschrift babe icb keinerlei Einwcndung. 

Wir haben beute den Preis für SS. XXV, der endlich lertig 
ist, und Dümmlers erste Abtbeilung (c. 60 Bogen) normiert — 
Boretius wird in Halle drucken lassen. 

Die Differenz mit Sybel scbeint mir nacb dem was dieser ge- 
legentlicb äusserte, nur daran zu liegcn, dass wiederbolte Einsicht der 
Originale mancbmal Pebler in den Pbotograpbien, resp. Abschriften 
aufweist'). ... 

In der Angelegenbeit der Nitzschen Professur*) scbeint sich 
zunäcbst eine Einigung nur für Weizsäcker erreicben zu lassen. 
Das Ministerium wird ibn aber ungem von Göttingen fortnehmen, 
und ob er sdber will, ist aucb nicbt sicber. 

Aucb aus Strassburg wird von Bayer Besseres gemeldet.^ Wenn 
er nur heiratben wollte oder könnte! Für eine Professur ist ja doch 
leider noch wenig Aussicht, da die Zabl der Docenten zu ^ross ist 
und nicbts Bedetxtendes literariscb vorliegt. Wird dcnn der Heinricbll. 
nicbt endlicb erscbeinen. ... 

Mit den besten Wünscben für Ihr weiteres und stets besseres 
Woblergeben 

ganz Ibr ergebenster 

G. Waitz 

1) in ausfüJirlichem Sehreibcn hat Syba o« 2S. Nov. 1880 oUerM von Sidcel 
wegen Atuführtmg dtr Kaiserwrhinden m Äbbüdungm aMfgeworfene EvMcmdungax 
th frewxâlidm Wortm beanttcorUt; ei« beeogm sieh s. T. auf des Staatsarehivare 
Golltnert MÜunrkung. 

2) K. W. Nitssch, seü 187S Prof. tn SerUn u. $eit 1875 aueh Mttghed der 
Monumenta‘Zeniraldirektion, tcar am SO. Juni 1880 gestorben. 
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[110] 1880 Dexmher 3. Theodor SicUl an Georg Waite. 

Movcusota G-kbicaniae Wien 3 Dec. 1880. 

Abtbeilung der Diplosiata Z. 39 

Verehrtester Freund. 

Die Nachriclit vom Tode Hellers hat mich nnd alle hier tief 
ergriffen ‘). Mit der Familie habe ich keinen Verkehr. Obschon 
Sie wohl derselben in aller Namen dae Beileid ansgedrückt haben 
werden, bitte ich Sie doch die Angehörigen gelegentlich wissen za 
lassen, wie sehr wir in Wien, wo er die beeten Ermnerangen 
hinterlassen hat, sein frühes Hinscheiden bedauern. — Was oie 
selbst verloren haben, weiß ich, der ich ja gleiche Erfahrong ge- 
macht habe, za ermessen. Möge Ihnen bald Ersatz werden. 

Vor wenigen Tagen hatte ich mit Dümmlers hier verheirateter 
Tochter grade gesprocben, wie er wohl sich za etwaiger Berafong 
nach Be]%n verhalten werde; bei seiner Anwesenheit hier zeigte 
er sich sebr anentschlossen. Zn Hanse fand ich dann zimleich von 
Ihnen und von ibm Briefe. Weder Sie bringen D. in Zusammen- 
hang mit der Berliner Professar, noch lässt er in seinem langen 
Scbreiben ein Wort fallen, so daß ich annebmen moß daß an D. 
überhanpt nicht gedacht warde oder doch nicht mehr gedacht wipd. 
Ich bedaare das. Unter solchen Umständen würde jedoch aucb ich 
am ehesten Weizsäckers Berafung wünschen, obwohl sie wieder in 
Göttingen eine schwer auszafüJlende Lücke schaffen würde. Es 
hält doch überhaupt recht schwer, trotz des zahlreichen Nach- 
wacbses für dÜe Haaptstellen die recbten Kräfte zu finden. Auch 
hier wird über kurz ond lang eine wichtige Entscheidung zu treffen 
sein. Höâer in Prag hut das Alter erreicbt, in dem nach biesigen 
Gesetzen ihm ein Nachfolger gegeben werden muß. Schon zwei- 
ma1 wurde ich an maßgebender Stelle nm meine Meinung gefragt 
nnd wusste nicht Antwort zu geben. An Bewerbem fehlt es nattir- 
lich nicht, aber keinem vermöimte ich das Wort zu reden. An eine 
Berafung aus Deutsi^and ist onter dem jetzigen Ministeriam nicht 
za denken, and wer wird wohl aach Lust baben, grade nach Prag 
zugehn? Dennocb, wenn Ihnen ein Gedanke kommt, bitte ich ihn 
mir mitzutheilen. ... 

Mit hochachtongsvollem Graß 

Ihr 

treu ergebener 

Th. Sickel. 

[120] 1B80 Detember 31. Theodor Sickel an Georg WaiU. 

{Correspondent-Kartet abgestempélt: Wien 31 12 80) 

An Geh. Rat Prof. Dr. Waitz, Bendlerstraße, Berlin W. 

Da ich keinen besondern Stoff zu Brief habe, darf ich wobl aof 
offener Earte meinen bestgemeinten Neujahrswansch Ihnen u. den 
Ihrigen senden. Ihr ergebenster 

Th. Sickel. 

1) Johannu HeÜer, gd>. 1851, eeit 1875 Müarheiter der Mon. Oerm. (t. oten 
Nr. 82,84,90) starh <m Typhus 28. Noo. 1880. 
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[121] 1S81 Januar 2. Georg Wäite an Theodor Sickel. 

(Postkarie mit Stempel: Berlin 2/1 81; Wien 3/1 81). 

An Herm Hofrath Professor Sickel 

in Wien 

IX. Maximiliansplatz 14. 

Den freondlichen Cimß nnd GlUckvmnsch erwiedere ich mit 
herzlichem Dank und den beeten Wünscben fur Ihr und Ihrer Frau 
Gemahlin Wohlergehen, Hoffentlich giebt uns das Jahr cin persdn- 
liches Wiedersehen. 

Ganz Ihr ergebenster 

2. Jan. 1881. Gr, W^aitz. 

[122] 1861 Desember 6. Georg WaUe an Theoäor Sickel. 

(Postkarte mit Stempél : Berlin 6/12 81; Wien 8/12 81). 

An flerm Hofrath Prufessor Sickel 

in Wien 

IX. Maximiliansplatz 14. 

Verehrtester Freund. Ihren Brief mit Quittung erhalte ich 
im Begriff auf einige Tage zu verreisen ... 

Heute bemerke ich nur kurz, dass ich persönlich gegen die 
Aus^be eines Hefts nichts einzuwenden habe. Die Direction wollte 
nur Hinleitnng za den Urkunden Otto’s überbaupt. Bs ist gewiss 
gut, wenn bis Ostem etwas erscheint 

Riezler hat angenommen für die Commission nach Eom zu 
gehen und wartet mit Sehnsucht auf den permesso. 

Vor einigen Wochen habe ich, nach längerer Zeit zuerst wieder, 
in gewohnter Weise um eine Hs. der Hofbibliothek gebeten, bisher 
weder den Codex noch Antwort erhalten. Können Sie vielleicht 
einmal anfragen, wie das zusammenhängt. 

Mit bestem Gruss ganz Ihr ergebenster 

6 . Dec. 1881. G. Waitz 

[123] 1881 DeMeniber 21. Theoâor Sickel an Georg Waiti. 

Wien 21. XH. 81. 

Verehrtester Freund. 

£he ich nns gemeinsame Angelegenheiten berfibre, mache ich 
Sie Ihrer Theilnahme sicber zum Vertrauten meiner jetzigen Er- 
lebnisse. 

Sie wissen längst daß meine liebe Frau von einem scbweren 
Leiden heimgesucht ist. . . . Bis gestem war eine meiner nächsten 
Verwandtenhier, von den andem geschickt nach ons zu sehn. Bald 
wird einer meiner Schwäger zu gleichem Zwecke eintreffen. Anch 
hier wird uns herzlichste Theimahme von allen Seiten bezeigt. 
Einen ^ewissen Trost bietet das, aber es hält auch das Bewußtsein 
tiber die gefabrvolle Lage wacb. 

Einem der Freunde in Berlin mußte ich diese Lage schildern. 
Sie, Verehrtester, mögen es nun andem, die mich lässig oder 
Oes. d. wa*. Naehrlchten. Phil..HJst Klasse. 192«. Heft 2 . 12 



Wilhelm Erben, 


176 

schweiesam finden, begreiflich machen d&ß ich schon seit Wo<Aeii 
allerlei versäumte und so noch einige Wochen lang niich verbalten 

Ich scnde dicser Tage an Wattenbach uns geliehene R^e- 
briefe zurlick») mit knrzen Dankesworten, deren Ergänzung ich Ihnen 
tiberlasse. Ich bleibe trotz der besten Vorsätze mit den Arbeiten 
ftir Sybel im Rückstande: cine Mahnung wtirde jetzt ye^ebUch 
sein. — Ftir den Druck der Diplomata allein habe ich seit Wochen 
80 vorgearbeitet, daß er nicht stille stehn wird. Iin scbliinmsten 
Ealle wird för 1 oder 2 Bogen die Correctur von d^ Mit^beitern 
allein besorgt werden, die sich um memetwiUen doppelte Muho 
geben werden. — Von Plänen für Ostem ^n jetzt noch mcht 
die Rede sein. Fügt es der Himmel daß meine Frau die Operation 
übersteht, so werde ich mit der Genesenden dort Aufentbalt nehmen, 
wo es die Ärzte am räthlichsten finden; hier in Wien kann ich mich 

sofort freimachen. t i. i. u 

Zu Billroth, den meine Frau selbst gewunscht hat, haben wir 
voUes Vertrauen. Und was sonst menschliche Vorsicht vermag, 
geschieht. Grade auf diesem Gebiete hat ja die Chirurgie ffrosse 
Fortscbritte gemacht Auf aUes das vertraut meme Frau ^d ver- 
traue ich. Nur die schwere Sorge lässt sich nicht verscheuchen. 
— Ich bin Ihrer aUer Mitgeftihl gewiß, ebenso Ihrer freundlichen 

den ich noch tiberfliege, mahnt mich hinzuzufügen, 
daß ich das Geld richtig erhalten habe, desgleichen das Buch von 
Fioravanti, das Ottenthal gleich nach Weihnachten zurücksendcn 
wird. — Beim Theaterbrand ist einer meiner ältem Schüler LisÜ 
ums Leben gekommen^. Ein jetziges Institutsmitglied hat sich 
gcrettet. Wir wollten grade am 8. ins Ringtheaterj aber die mir 
Vormittags vom Arzt gemachte Eröfihung hatte mich so ergriffen 
daß wir zu Hause bleiben mussten. Die hlahnung an den Tod 
machte es mir leichter, meine theurè A. vorzubereitcn. — Besten 
Gruß Dmen und aUen die freundlich unsrer gedenken. 

Thr schwergeprüfter 

Th. Sickol. 


[121] 1881 Deimber J85. Gtorg WaiU an Theodor Sickel. 

(Antw. 3/1 82.) Berlin 26. Dec, 1881. 

Verehrtester Preund! 

Ihre Zeilen vom 21, für die ich Ihnen von Herzen danke, haben 
micb, wie Sie leidit denken können, schmerzlichst berührt. Gewiss 
ist das eine schwere Prüfung. Zu dem eignen Leiden das der ge- 

1) Wattenbach haite auf Wunsch oon Siekels I'Vau ein Paket mit „fwchet 
unteieseneehaftiichen Iteisebriefen^^ ffesenäet; aus tceJeher Zeü sie tcaren, ist aits 
detH Brief t»wn ÄS. Okt. 1881, tcorin Wattenbadt die Sendung ankündigt, nicht su 
ersehen; vermuüich Briefe a« aeine oor ftw verstorbenen Schvestern. 

2) Karl LisÜ, geh. 18i6, 1869—71 ord. Müglieä des Wiener Instituts, Prof. 
am Mariahiifer Rcolgywnasiwn in Wien, verunglückte beitn BingtJieaterbrand am 
8. Desemher 1881. 
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liebten Fran, und dies auf eine schwere Krisis gestellt. Âber 
dürfen wir doch denken nnd sagen: sie kann glQcklicb überstanden 
werden. TJnd der tapfere Mntb Ihrer verehrten Fran lässt das 
Beste hoffen. . . . Gewiss nimmt es nicht die Sor^; aber ich denke 
es darf Muth und bei der erprobteu G’eschicklichkeit Billroths Ver- 
trauen geben. 

Ihre Bestellung an Sybel und *Wattenbach richte ich aus, so- 
wie ich sie sehe. Die Feiertage trennen hier mehr als sie ver' 
binden, da jeder sich nur an seine Familie hält. — Von meinen 
Kindern ist keines von auswärts gekommen, der Hauptmann durch 
Yerlobung, der Arzt durch schwere Kranke, der Theologe durch 
Predigt zorUok^balten. Nur der Jorist ist den'Winter ganz hier, 
um das zweite Examen zu machen. Meine älteste Tochter feiert 
das Fest bei Steindorffs in Gröttingen, wohin die Eeise von Strass- 
burg aus leichter auszuführen war. 

Gott sei Bank sind alle, auch die Kleincren gesund, und so 
sind wir gestem dankbar vergnügt gewesen. 

Ich habe eben den Druck voo vG. XI 3te AuBage begonnen; 
wo doch wieder recht viel nachzutragen, zu bessem oder abzu- 
weisen war. Auch ein kleiner Nachtrag zu Caroline, den icb in 
den Sommerferien zusammengestellt wird gedruckt. — Von den 
Monumenta sind 2 Bände SS., der Gregor von Amdt (!), eine neue 
Octavausgabe des Widukind, die Fortsetznng von Zeumers Formeln 
nnter der Presse. In Wattenbacbs Abtheilung wird wohl der erste 
Band Papstbriefe bis Ostem fertig. Von Mommsen der Jordanes. 

So dürfen wir ja der Plenarversammlung befriedigende Kesul- 
tate vorlegen. 

Möge bis dahin bei Ihnen alles glücklich verlaufen sein und 
wir UDS beruhigt wiedersehen! In noch ganz anderem Sinne als 
gewöhnlicb wünsche ich Ihnen und Ihrer verehrten Frau Gemalin 
ein gesegnetes Neues Jahr! 

Freundschaftlichst 

ganz Ihr 

O. Waitz 

[126] 1682 Januar 3. Theodor Sickel an Oeorg WaiU. 

Wien 3.1. 82, 

Sie haben mir, verehrter Freund, so horzliche Theilnahme be- 
kundet, ich Ihnen nun noch folgendes zu berichten fdr meine 
Pflicht balte. Billroth worde in einem Falle für den sich der 
russische Kaiser persönlich interessirte nach Petersburg berufeu. 


1) voH WaiUms Söhnen vemählU «t'cft der äJUete, der damaJifie Hauptmann 
Oewg om 8. OH. 2883 mit JohamuL, ToâOer des Prof. Eirich, tUtrb aJe Metjor 
m Aroleen 1894; der eweüe, Seinrieh, Jture vorher, Juni 2682, mit einer Hamburger 
Kaufmannstoditer JEliee Xrogmann vermdhJt, starb als dirufierender Oberetrti tn 
Ea'^urg 1913; der drâU, jFS'iedrich, Landgerieiüepräeident tn Biélefdd ia( der 
BesUxer des BriefnaehJasses (s. oben 8. 53h der vierte, Eberlusrd, seit 1884 Pastor 
an der MarHkirdte su Hannover, der Verfasser der 1913 ersehisnenen Lâfens- 
geschichte des Vaters, ist 1936 gestorben. VgJ. ditse 8. 73 f. und 86. 

12* 
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Bie Op hier wollte er nicht zavor voraehmen, weil er den Heil- 
proceß überwachen will. So warde Verschiebung beschlossra etwa 
bis Mitte Jannar. Recht peinlich ftir uns, um so mehr da der Zu- 
gtand unsrer Wohnung stündlich an das bevorstehende ^eigniß 
erinneri Mein Zimmer wurde alß am geeime^en für Op. be- 
funden: es herzurichten musste meine Bibhothek fortgescDaitt 
werden. . . . Ich nehme heute meine Arbeiten wieder &m. Auf 
dem Institut habe ich ja alles was ich brauche. Nnr muß ich mich 
daneben doch mehr wie sonst meiner Frau widmen, damit sie in 
Gleichmnth erhalten werde, worauf die Arzte grossen Werth legen. 
KommtnichtirgendGeschäftUches dazwischen, so erhalten bie erst 
dem entscheidenden Tage nene, Gott gebe gute Nacnncht 
von uns. 

Mit besten Grüssen 

Ihr 

treu ergebner 

Th. Sickel. 

[1261 1882 Februar 10. Theodor Sickel an Georg Waite. 

Wien 10 Febr. 82 

Verehrter Freund. 

Vor allcm um Ihnen unser aufrichtiges Beileid auszudrücken 
ergreife ich die Feder. Daß ich nach so ernsten Erlebnissen den 
Verlust welcher Sie jäh betroffen') wohl zu ermessen weiß, brauche 
ich nicht zu versichera. — An mir ist allerdings der Kelcli vor- 
ühergegangen. Aber wie lange liabe ich Stunae für Stunde ds.8 
schlimmste befürchten müssen. . . . Erst seit zwei Tagcn habe ich 
den Eindruck daß meine Frau in der Reconvalescenz begriffen ist. 
In einigen Tagen wird sie zuerst aufstehn dörfen. 

An das J&ankenbett gefesselt, meiner Ordnung und meiner 
Bibliothek beraubt, habe ich wenig gearbeitet. Aber die Diplome 
sind bis Ende 961 gedruckt. Sobald ich Montag wieder in mmem 
Arbeitszimmer installirt sein werde, schreibe ich die Einleitung 
und lasse sie sofort drucken. Auch für Sybel werde ich in nächster 
Woche das Manuscript fertig haben. Den Druck der Diplome 
unte.rbreche ich dann auf einige Zeit. Die Herstellung der Photo- 
graphien des Priv. Romanum schreitet nämlich langsam vor, so daß 
fch dio betreffende Abhandlung noch nicht abschliessen ka^ welche 
doch am füglichsten zu dem Stück citirt werden mnß. Wir arbeiten 
weiter, um möglichst viel Manuscript in Bereitschaft zu haben, 
wa.s sich aucli deshalb empfiehlt, weil ich möglicher Weise um 
Ostera Ottenthal ausscheiden schn werde. 

In der Akademie schlug ich Maa.ssen für die Monumenta- 
Direction vor. Erst stieß ich auf Wide^ruch, den ich am wcnigsten 
erwartet. Aber schliesslich wurde er einstimmig gewählt. Ich noffe 
daß Sie alle mit der Wahl zufrieden sind. Uebrigens will Maassen 


1) ITaiU verlor 6. 1883 $einen erst 7jährigm Sohn Haritcig, s. Eberh. 

Waiü 8. 73. . 
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za Ostern nacli Kom, liofPt aber frUber oder später dem Kufe nach 
Berlin folgen za können. 

Meine ganze Correspondenz ist auch recht ins Stocken ge- 
kommen. Den ganzen Berliner I'reundeskreis lasse ich durch Sie 
grüssen. — Sie u. Frau Gemahlin versichre ich nochmals unsrer 
innigen Theilnahme. Dazu beste Grüsse 

Ihres ergebnen 

Th. SickeL 


[127J 1882 Februar 20. Georg Waits an Theodor Sickel. 

[Antw. 14/3.) Berlin 20. Febr. 1882. 

Verehrtester Freund! 

Vor allem den herzlichsten Glückwunsch zu der Geuesung Ihrer 
verehrten Frau. Gewiss war es eine schwere Zeit und der ^ampf 
zwischen Forcht und Hofihung aufreibend. Aber nun ist auch 
hofiPentlich alles überstanden und Sie brauchen rdr die Zukunft keine 
Sorge zu hegen. Da werden auch Sie gewiss sich bald erholen, 
können jedenfalls wieder Ihrer Pflege leben. 

Wir kommen allmählich auch zu einer gewissen Ruhe. Die 
schmerzlicbe Lücke bleibt und macht sich alle Tage fiihlbar. Aber 
wir müssen nna sagen, dass wohl dem Hinde so besser ist als wenn 
ihm ein längeres immer mangelhaftes Leben vergönnt gewesen wäre. 
Und sehe Tch auf die Zukunft mciner Frau, so darf ich denken, 
dass ihr eine Sorge weniger obÜegt, wenn ich einmal abgerufen 
werde. Es geht ihr leidli(^; sie danfe mit mir für freundliche Th^- 
nahme, die uns ja von nah und fern reichlich zu theil geworden ist. 

Die "WaM von Maassen war in jeder Weise die erwünschteste 
welche die Akademie vornehmen konnte nachdem uns einmal unser 
trefflicher Stmnpf so unerwartet genommen ist. Hoffentlich kann 
er nun auch der diesjährigen Versammlnng gldch beiwohnen. — 
Vor allem freiUch vertrauen wir dass Sie uns nicht wieder fehlen 
werden. 

Für die Ansetzung der T^e habe ich kaum eine Wabl. Giese- 
brecht hat hier 1. und 3. Aprii eine Couferenz in Schulanffelegen- 
heiten und wiU natürlich nicht 2mal die Keise mach^. So musa 
ich schon Dienstag den 4. April nehmen, obschon wir so bia un- 
mittelbar an die Ostertage herankommen, vor dem Donnerstag nicht 
wohl fertig werden, Lieb wäre mir allerdings, wenn Sie vor Ab- 
gang der ofi'iciellen Einladung mir sagen könnten, dass die T^e 
Ihnen und Maassen einigermassen convenieren. — Mommsen wird 
nicht hier sein, da er eine schon länger geplante Reise nach Rom 
nächstens anzutreten gedenkt. 

Dass Sie ein Heftuiplomata bis dahin fertig stellen, ist ja auch 
nur erwünscht. — Zeumer wünscht aucb die erste Hälfte der Fonneln 
auszugeben, und ich kann dem nicht entgegen sein. Wattenbach wird 
kaum etwas Fertiges vorlegen, obschon an den neueren Papstbriefen 
eifrig gedruckt wird. 
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Itiezler und Grauert sind ja aun in Roin, und so steht ja 
wenigstens eine vcrständige Verwcndung unseres Geldes in Aussicht. 
Mit bestem Gruss 

ganz Ibr ergebenster 

G. Waitz 

[188] 1883 Jiil* 1$, Theodor Sicltél an Georg WaüB. 

Z. 44 Wien 13. Juli 1883. 

Verehrtester Herr College. 

In allcr Eile antworte ich; Ich danke zunächst für die Geld- 
sendung. 

Für Nürnberg schlage ich R. von Zeissberg vor u. zwar wm 
er in Wien ist und hier einflußreiche Ste]lung einnimmt*), was in 
Anbetracht der Sachlage hier wichtig ist. Es wird hier sehr s^k 
an aUer noch bestebenden Verbindung znit dem deutschen Reiche 

f erüttelt und es gilt für dieselbe einzutreten. Darin ist auf Z. 

urcbaus Verlaß. Sehr smt an^eschrieben kann er im Nothfall 
Einfluß nehmen. Seine Wahl wird auch beachtet werden. 

Schwerer wird es mir Nachfolger für Sacken*) vor^schlagen. 
Der Verstorbene hat xnir ja noch erzahlt, daß die Candidatur von 
Thausinff ^ keinen AnÜang fand. Ich s^bst muß sagen daß sein 
Iieiâen (Itiickenmark) ihn behindert, daß es ihn schwer traitable 
macht. Ich rede da aus eigener Erfahmng. Aber wer dann? Ich 
sitze ja selbst in der Central-Commission für Erhaltung der Denk- 
mäler, kenne alle hie.sigen Mitglieder nnd die Conservatoren in den 
Provinzen. Aus dem einen oder dem andem Grunde nehme ich 
Anstand jemand aus diesen Kreisen zu empfehlen. Greife ich dar- 
über hinaus, so scheint mir der geeignetste, wenn ich es auch nur 
ganz im Vertrauen Ihnen sage, mein Schwager Prof. Hans Semper 
m Innsbruck. Ich habe miâi sehr gefreut, daß er sich ans smner 
italienischen Art herausgerissen ha^ daß er sich an der Univer- 
sität und im Landesmuseum allgemeine Achtung erworben hat. Nnr 
ist Innsbruck nicht der Ort, um alles burschikose Wesen abzustreifen. 
Doch hat er auch darin erfreuliche Fortschritte |;emacht. Ich glaube 
also daß er in Nüraberg ganz am Platze sem wird. — Er wird 
auch bald in Oesterreich Conservator fur Kunstdenkmäler werdeu, 
er muß nur eben die Vorstufe als Correspondent noch durchmachen. 

Von München habe ich noch nicht einmal die Einladung er- 
halten. — Die Nachricht von den Metzer XJrkunden interessirt 
mich sehr, und ich hwt mich auf weitere hlittheilung. Geld zu 
etwaigem Ankauf hier könnte ich aber kaum herbeischaffen. Doch 
fragte ich .^chon heute ob Graf Hans Wilczek anwesend ist, welcher 


2 neinrich v. Ztißberg (vgl, Äwn. Nr. 08) «car dm Oeaehithisunter- 
» Kronprinien Rudolf betraut. 

2) Eduoi^ Freih. v. Saeken, geat 20. Febr. 1883, toor Mitgl. dee Qelehrten- 
a^utchuases de* OermaniidUn Mueeu^n» fn Kümberg. 

3) Morie Thausing,gA. 1838, teü 1873 als ao. Prof., seU 1879 ord. Prof. 
der Kunstges<hichte am Wiener Institul täüg, tt» Herbst 1883 aueh Sidcels Ver- 
treter am Institut in Rom, fand im Äugust 1884, geislesgestört, einen freitoiUigen Tod. 
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inir im Nothfall stets beispringt. Seinem Famalus, ancb alter 
Institutler*), mochte ich nichts sagen, bevor ich besser onter- 
richtet bin. 

In Rom ist nnn alles sehr nach Wunsch geordnet, wa.s auch 
Forschem aus andem Ländem mit der Zeit za statten kommt. Wir 
haben jetzt alles schwarz auf weiß. Bibliotbek vom 15. S^t an 
ofiPen und Stundenzahl vermehrt. Besgleichen Archiv vom 1. Okt. 
an. Näherea darüber in München. 

Könnten Sie sich nicht entschliessen, vor Nürnberg u. München 
eine Wocie in unseren G-ebirgen ErholuM zu suchen/ Dann ver- 
gessen Sie nicht daß man von Attnang (Westbahn) in drei Stunden 
liber Gmunden u. Ischl nach Aussee gelangt. 

Mit bestem Gruß 

Ihr ergebenster 

Th. Sickel. 

[139] 1883 Ohtober GeorgWaiteandieVnUtrzeichnerdesGlüèk- 

iounsckes /t* seineni 70. Gtdmrtstag*). 

Wenn mehrere hundert durch wissenschaftliche Leistung und 
amtliche Stellung hervorragende Männer des In- nnd Auslandes, 
der hochvcrehrteL/ebrerundMeister, werthc Collegen, Fachgenossen, 
Frcunde, ehemalige Schüler, denen Uebe Verwandte und Fi*eundinncn 
sich angcschlossen, vereinigt mir an einem Tage, den ich in der 
Ferne stille zu verleben gedachte, ein reiches Geschenk und Worte 
freundlichster Theilnahme baben zngehen lassen, so ist das erste 
G^fübl das der Beschämnng, so viel Güte und Anerkennong in 
keiner Weise verdient zn naben, das dann aber bald dem des 
innigsten Dankes gegen alle, die sich meiner haben erinnera, alte 
Ba^e der Freundschaft befestigen, neue ankntipfen wollen, Raum 
machen muss. Bei der Unmöglichkeit diesen Dank jedem einzelnen 
besonders auszusprechen und zu bethätigen, glaube ich ihn uur so 
abstatten zu können, dass ich mich bestrebe, in den Jahren die mir 
nocb vergönnt sein mögen in der Weise weiter zu arbeiten und der 
Gesinnung getreu zu bleiben, denen eine so wohlwoUende Bex^theüung 
zutheil geworden ist. Wie die dargebrachten Gaben mich daran 
mahnen werden, so bleiben sie meiner Familie allezeit ein werth- 
voUer Besitz, an den sich die dankbarste Erinnerang knüpfte. 

In hochacbtungsvoUstcr Emebenheit und Verehrung 
G. Waitz. 

Berlin, im October 1883. 

[130] 1883 Lezember 26. Theodor Sickel an Georg Waiiz. 

Wien 26 Dec. 1883 
Hochverehrter Herr Collegel 

Grade am Weihnachtsabend erhielt ich Ihr vorzüglich ge- 
lungenes Porträt und Ihre herzüche Erwiederung auf unsern ge- 

1) olme Zviâfa Karl Schrauf, geb. 1635 gesL 290i, der 1871-73 dem 
angeJiörte; fiéer die beiden Metser Urkunden s. 2f. Ärehiv 9, 261. 

2) eigenhätidiges Or. ttn Siclcels NacMaß. 



182 


Wilbelm Erbea, 


meinsamen Gltickwunscli. Haben Sie sich seiner Zeit imsem Briefen 
entzogen *), so mögen Sie auch mir gestatten, nachträglich nocb 
den peraönlichen Gefüblen Ausdmck zu geben, welcbe auch micb 
an Ibrem Geburtstage beseelt baben. iNun Neujahr bevorstebt, 
wiederhole ich diese Wtinsche, das Sie sicb noch lange gleicher 
Gesundheit ond Frische, zur Freude der werthen Ibrigen und Ibrer 
Scbtiler nnd Fachgenossen erfreuen mögen. Aucb Ihrer Frau Ge- 
mablin bringen meme IVau nnd icb die besten Neujahrswünsche dar. 

GescbäMiches berühre ich anf dem anderen Bogen*). So er- 
zähle ich hier von persönlichen Frlebnissen. Ein ümzug zwar nur 
in das Nachbarhaus (Maximilianplatz 16), aber in eine Wohnung 
welche 6 Jahre lang ein Laboratorium barg und entsetzlich ver- 
wahrlost war, hat uns viele Wocben hindurch gestört. Gottlob bat 
meiner Frau die Arbeit nnd der Arger mit den Handwerkem nicbt 
gescbadet, obwobl sie nocb immer grosser Scbonnng bedarf. Mir 
selbst, weil ich allerlei Bewegungen vermeiden muß, war es nocb 
immer nicht möglich, meine Bibliothek voUständig in Ordnung zu 
bringen, was icb oft schmerzlich empfinde. Sonst bin ich gut bei 
Krârten, und nur weil ich zu viel auf mich genommen habe und 
doch nicht von mir abwälzen kann, bleibe ich mit den Leistungen 
binter deu eigenen Vorsätzen zurtick. £s ermuthigt mich daß ich 
als Lehrer wieder wie etwa vor acht Jahren wirken kann. Den- 
nocb werde ich mich weuigstens im nâcbsten Sommer nocb ganz 
auf das Institut bescbränken, obwobl ich sonst, wie sicb die Dmge 
ietzt bier gestalten, allcn Anlaß bätte auch die historiscben Vor- 
lesongen an der Universitât wieder aufzunebmen. Nur wenn man 
den persönlicben Verkehr mit grösseren studentiscben Kreisen pflegt, 
vermag man mit Erfolg auch auf deren Geist einzuwirken. Die 
traurigen Vorgänge der letzten Zeit*) machten es mir zur Pflicbt, 
aucb wieder tiber den Ueinen lustitutskreis binaas einzugreifen; 
aber dHS wurde mir sehr scbwer, da icb der Studentenscbaft so gut 
als fremd geworden bin. Meine Bemühungen mussten sicb auf 
Vermittlung zwiscben den CoUegen und andrerseits mit der Re- 
gierung beschränken. Lorenz war dabei nicbt zu helfen, da er jedem 
Susprucb uDzugänglich blieb. Wie seine Angelegenheit endlicb ge- 
ordnet werdeu wird, ist noch nicbt abzusehn. Er lebt in Illusionen, 
die ich nicht zu theilen vermag. Wcr weiß ob er nicbt in diesen 
Tagen, seit gestern weilt er wiedér bei seinem Coburger Frennde, 
die ersten Enttäuschungen erleben wird. — Sehr peinlich wird mir 
der Aufenthalt in Benin mit Maassen sein. Denen welche ihm 
frtiher näher standen, grollt er am meisten, utid so weicht er auch 
mir 80 bebairlich aus, daß alle meine Versuche eincn leidlichen 

1) Über die Fder «o» WttiUene 70. Gdntrietag, 9. Okt. 288S, e. Bberh. Waitz 
8. 73 f. 

2) diestr andere Hcgen fehU iiffenbar; ttoar beeteht der vortiegende Brief eelbst 
aut eteden, aber der ewdie enitiâU nic/tt das, was man hier unter Oeséhäftliehes 
vertiehen muß. 

8) Maaßen, der alt Seddor im niederoesterr. Landtag sich für die csechisdte 
Schule auseprach, verursachte dne Krregung der Wimer Siuâentensdiafi, die sidi, 
sobald Lorent für Maaßcn eintutrden versudtte, audi gegen Lorens kdxrte; die 
F(dgt war, daß Lorens dd\ nadt Jena berufen ließ. 


Georg Waitz ODd Theodor Sickei. 


183 


modas vivcndi za finden bisher aasgewichen i8t(!). Im übrigen halte 
aach ich die Ruhe an unserer TJniversität jetzt für so lange ge- 
sichert, als nicht von aossen her der Nationalitätenhader wieder 
angefacht wird. Das Leben wird einem hier saaer gemacht. Ich 
ea^e trotzdem den Weg, den ich mir vorgezeichnet habe, rohig 
fortzagehn und hüte mich vor allem vor dem hier immer mehr um 
sich greifenden Fehler, om des gespannten Verhütniß(!) zur Re- 
gierong willen im eigencn Berafe zn erlahmen. Die neneste Sorge, 
die ich mir anfgeladen babe, ist die nm nnser römisches Institnt ‘). 
Dies von Wien ans zu leiten ist schwer nnd mühevoll. Bei Ver- 
leibnng jedes Stipendinms Kampf mit Czechen und Polen. Trotz 
aller vorsichtigen Aaswsihl Reibungen der Stipendisten in Rom 
untereinander und Stränben gegen me nothwendige Disciplin. So- 
weit die Arbeitsanfgaben gemeinsame sind, mnß icn aaf Grnnd der 
einlaufenden Berichte stets neue Weisungen geben. Dazn die immer 
neaen Verhandlungen mit den Antoritäten und Personen in Rom, 
wo 80 oft alles wechselt und wo man vor festen Abmachungen 
zurückschent. Dazu noch das absonderliche Verbältniß za den 
TJngam. Thatsächlich ordnen sich deren zwei Stipendisten, dercn 
ciner mein Schüler ist, nnter und gehn so ziemlich Hand in Hand 
mit den sieben augenblicklich in Rom weilenden Oesterreichern. 
Aber principiell soU do<i die Sondemng gewahrt werdcn, und so 
muß ich stets von Fall zu Fall mit den Leitem in Ungam, mit 
Haynald oder Fraknoy mich verständigen. Dann wird aber wieder 
die hiesige Regicrnng bedenklich, daß ich zn weit gehe. Kurz ein 
steter Eiertanz. Nur das eine kommt mir zu statten. Ich könnte 
mit unserem Unterrichtsminister kein Wort reden über die politischen 
Verhältnisse oder über die eben von der unseligen Folitik benerrscbten 
Unterrichtsangel^enheiten. Aber auf meinem speciellen Gebiet, 
Institut hier una in Rx)m, wird mir nnbedingtes Vertrauen ge- 
schenkt und lässt man mich doch trotz einigen Achselzuckens 
schalten und walten. Ja da gebraucht man micn gern als Maner- 
brecher gegen den in allen Dingen schwierigen polnischen Finanz- 
minister. Einen Wechsel in diesem Amte mnß ich abwarten, be- 
vor ich das römische Institut ganz zu führen vwmag. Dazu ge- 
bört ein Leiter in Rom, wenn nicht ein lebenslänglicher wie Henzen, 
80 doch einer auf mehrere Jahre, wie ihn die Franzoscn haben. 
Doch dazu reicht die bisherige Dotation nicht ans. Erwünscht w^e 
auch gemeinsame Wohnung. Die Banpläne lagen, schon als ich 
OsteminRom war, vor, desgleichen die Voranschläge. Da es sich 
dabei nm gemeinsame Reichsangelegenheiten handelt, war alles^ mit 
den Ungarn vereinbart: das Ministerinm in Pest nnd die Delegirten 
aus üngam stimmten zn, desgleichen die Delegirten aus Oester- 
reich. Aber Dunajewski hier hintertrieb die Sache, so daß für 
1884 nichts vorgesorgt werden konnte. Und so wird, so lange hier 


1) dtr im AuauH 1884 dem Ministmum ergiattete Berieht SickeJs über das 
römisehe Instüut gdangU aussugstoeise ntr VeröffentHchung in Milt. des (Witntr) 
JnsWutt 6,203fr.: vgl aueh 7,197f. usf. Âusführliche „Râmxschs Ertnnerungen“ 
hat Sickd naelt seinem BüektriU, im J. 1906, nxedergeschneben. 
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dic Polcn herrschen nnd nur fnr ibr Land sorgen, auch dicse An- 
gelegenheit nicht vorwärts gehn. 

Was raich jetzt täglich beschäfti^ davon habe ich auch Sie 
go lange unterhalten. Ich glaube jeaoch daß auch Sie sich für 
diese Dinge interessiren. Ich kann versichem daß wir in Rom 
auch fdr deutsche Reichsgeschichte ^te Ausbeute in Sicht baben. 
Nnr war es grade jetzt gerathen im Vatikan vorsichtig aufzutreten. 
Aber Hergenröther und D. Tosti baben schon jetzt neue Gesuche 
von rair in Händen, in denen icb um dio Erlaubniß bitte,^ was wir 
unter der Hand aufgestöbert baben, auch benutzen und voroffentlichen 
zu dürfen. Ich hoffe femer daß uns noch in diesem Jabre gewisse 
von der rorschung noch nicht berührte Archive erschlossen werden. 
Gelingt es, so werde ich auch die Frage anregen, ob etwa unsre 
Stipendisten zugleich Aufträge für die Mon. Germ. übernehraen und 
ausfübren können. 

Ich wiederhole meine Glückwünsche und füge hochachtungsvolle 
GrUsse an Sie und die Ihrigen wie an die Collegen binzu. 

Ihr 

ganz ergebener 

Th. Sickel. 


[181] (1864 Jânner) Tkeoâor Sickel an Georg WaiU. 

Hochverehxter Herr CoUege. 

Hier noch einige Nachträge privater Natur‘). Empfangen Sie 
noch den bcsonderen Glückwunsch zur Vermählung Ihres Sohnes. 

Dann nochraals unser Tnstitut in Rom. Indem ich cine Zahl 
nannte, habe ich zu viel oder zu wenig gesagt. Um nicht über- 
triebene Vorstellungen her^'orzurufen, e^läre ich den Sachverhalt. 
Unsre Pbilologen und Ârchäologen kamen vor langer Zeit ein, nm 
für ihre Sdiüler gleicbfaUs Stipendien zu erwirken. Obgleich ich 
sie in jeder Weise unterstUtzte. erreicbten sie noch nichts. Deshalb 
brachte ich in unsere provisorische Statuten die Bestimmungen be- 
treffend ausscrordentlicbe Mitglieder, welche kein Staatsstipendium 
erhalten, aber an allen Begünsti^ngen participieren. Jetzt weilen 
nun in Rom 2 Philologen auf Kosten der hiesigen Akademie und 
1 Archäologe auf Kosten eines Privatmanns. Ausser diesen 3 
kommen noch in Abzug 2 ungarische Stipendisten (Historiker), aof 
deren Arbeiten ich nur indirect Einffuß nehme. Sie beschäftigen 
sich mit Cencius und mit Nuntiaturberichten des 16. Jh. aus Wien 
nnd Warschau. Des weiteren befinden sich unter den Stipendisten 
der oest. Regierung zwei Kunsthistoriker. Diese jedoch sind ver- 
pfiichtet auch an den archivalischen Arbeiten sich zu betheiligen. 

1) icohl tu einejn anderen auf Mon. Germ. bsgt Brief gehörig, der nUr niclii 
porliegt; daß Nr. 131 tn âen Jânner 1684 g^&rt, ergiht sieh nieht blos aus den 
Èingangneorten, tco ohne Zweifel auf âie am i. Jänner 1884 sta^efundene Hochieit 
des drHten Sohnes von Waiti, Friedrieh fs. die Lebensbes^eibmig, die Hberhnrd 
Waits seinsM Vater mdmae S. 74) Sexug getxotnmen roird, sondem auch aus dem 
Zusammenhang mit dem torhergehenâen Srief, dessen Angaben über das römische 
Institut hier ergänit werden. 
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Für letztere sind auschliesslicli thätig Ottenthal (allerdings jetzt 
schon heimgekehrt), Werunsky n. Kaltenbmnner. Unter des letzteren 
Leitung ist seit 1881 das archivalische Material fiir 1270—13(^ 
bereits voUständig aufgearbeitet. Die nächste Penode haben wir 
Ubergangcn, da 'Wenck und die Münchenei* da eingesetzt haben. 
Werunsky hat die Zeit Karl IV in Angriff genommen. Ottenthal 
hat bei seinein letzten Aufenthalt sich an das 15. Jh. gemacbt. 
Zunächst galt es die auch die Kanzlei und die Rcgistratur um- 
fassenden Reformen der Curie in der Zeit der Concile zu verfolgen 
und zngleich das Älaterial für Reichsgeschichte seit dem Kegicrungs- 
antritt Albrecht II. zu verzeichnen. Uiese Arbeit setzt augenblicklich 
Kaltenbmnner fort. Nebenbei beuten wir, soweit es uns gestattet 
wird, das noch ganz ungeordnete Archiv der Kngelsburg aus. Damit 
K. schneller fortkomme habe ich vorgestem noch Dr. Riegl n^h 
Rom gesandt. Dieser betreibt allerdin^ in erster Linie kunsthist. 
Studim, hat aber, wozu er auf dem Institut vorbereitet worden 
ist, je drei Tage in der Wocbe unter K. auf dem Archiv zu 
arbeiten und wird dann auch im Sommer so langc in Rom bleiben, 
als nns das Archiv geöffnet bleibt. — Weronsky und K. raüssen 
um im Sommer zu lcsen, nach Ostern heünkehren. Also finden Sie 
in Rom wahrscheinlich nur noch Riegl. — Erst in den diesiährigen 
Heften unsrer Zeitschrift werden die inhaltreichen Berichte von 
Kalt. u. Ottenthal über die bereite ganz abgeschlossenen Arbeiten 
erscheinen. Ein Band Mon. Habsburgica wird wohl bis Ende 84 
druckfertig werden. 

Vom Engelsburg-Archiv verspreche ich mir noch manche Aus- 
beute für die frübren Jahrhnnderte. Wir haben viele wichti^ 
Stticke schon in Händen gehabt und verzeichnet. Aber diese Arbeit 
muß ganz systematisch betrieben werden. Ich bin grade jetztmit 
Hergenrötber u. Dom Tosti daxtiber in Unterhandlung, kann aber 
auf Destimmten Bescheid nicht eher mir Hoffnung machcn, als bis 
die jetzt in Rom ftir Reorganisation der Archive nnd fiir Publi- 
cationen der Curie eingesetzte Commission (s. Münchner Allg. Zeitung 
vom 14. Dec. Nr. 347) ihre Berathungen beendet hat^). Sie in BMlin 
werden vollends gut thun zu warten, bis das Ergebniß dieser 
Berathungen vorliegt. 

Mit freundlichem Oruß von Haus zu Haus 

Ihr 

Th. Sickol. 

[132] 1864 Juli 10. Tkeoäor Sickd an Georg Waiti. 

Wien 10. Juli 1884. 

Hochverebrter Herr College. 

Inmitten der Unordntmg und des Trubels nur wenige Wort^ 
... Sie suehen im September Erholung. Erfreuen Sie docb mich 
und Frau durch Besuch in Aussee, das wirklich lohnend. Mclden 


l) Sicka vmcnst hiermit auf $einm eigenen Aufeats päpstl ÂTduve’'. 
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Sie sich an (vom 20. an ist meine Adresse Anssee), so gebe ich 
Ihnen noch gute Eathachläge für Reise. 

Mit besten Grußen Ibr 

Th. Sickel. 


[1S8] 1S85 «Tdnner 8. 


Theodor Sicliel a» Qeorg WaiUf. 
Wien 8. Januar 1885. 


Hochgeehrter Herr CoUege. 

Dankbar für Ihre freundlicben Glückwünsche erwi^em ich 
und meino Frau dieselben in gleicher Gesinnung. ... Fast eme 
Wocbe lang babe ich dann, da ich an heftigen Gesichtsschmwaen 
litt kaum zu schreiben vermocht. Als dann Ihr freundlicher ■Unei 
vom 8. cintraf, glaubte ich erst mit Birk sprechen zu mtissen. Ich 
habe es heute gethan, leider ohne mehr als das Versprech^ zu 
erwirken. daß er Ihnen jetzt antworten werde. Den Anon. bmae 
iedoch will er nicht senaen. Er beruft sich auf Rticksichten welche 
er der Ungam wegen nehmen mttsse, u. ich erinnere mich gehort 
zu haben daß es einmal recht unangenehme Auseinandersetzxmgcn 
zwiscben den Hofâmtem xmd den anspruchsvoUen Ungarn gegeben 
hat — es wird dann nichts erwirkt werden können. Das andre 
MS. wird er senden, obwohl er eine Verwechslung betreffs der 
Signatur vermuthet. _ , , . . 

Jlit der neuen Auszeichnung welcher Sie*) gedenken, bat es 
seine Ricbtigkeit. Im Grunde handelt es sich nur um die Conse(nienz 
einer frtiheren. Doch die Umstände uuter denen jetzt die yerlmhung 
des Diploms erfolgte, waren immerhin erfrenliche. Bei der Eröffnung 
der neuen Universität besuchte der Kaiser mein institut und sprach 
sich dabei sehr anerkennend aus, knüpfte namentlich an den von 
ihm gelesenen Bericht über unsre römische Filiale an (bei der 
Veröffentlichung babe ich einen besonders interessanten P^sus aus- 
lassen müsseu), und bekundete lebhaftes Interesse. Indem ich jüngst 
auch von Rom aus die bestcn Zusicherungen erhalten habe,^ ist mir 
um den Fortgang unserer auf oesterreichische Geschichte bezüglichen 
Arbeiten nicht bange. Ich wünschte nur daß aus der jetzt so 
günstigen Lage au<m für die Monumenta Nutzen gezogen werd^ 
könnte. Doch dartiber lässt sicb nur mündlich verhandeln. Daß ich 
in dem Aufsatze über das Wormser Concordat (Bresslau wird Ihnen 
dieser Tage ein Exemplar überreichen) meinen Wünschen Ausdruck 
gegeben babe, wird Innen hoffentlich genehm sein. WennSie erst 
Mittel und Arbeiter haben, glaube ich mit Erfolg secundiren zu 
können. 


1) »m Or. vtrbtsuri aus welche mir der, gmsM ist die Erhdntng in dm 
EittersUmd, âie «cÄ aus der sâ\on im April 1^1 sTffdgitn, Vsrleihung des XecpoW- 
ordens ergab. 
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Nochmals besto Wtinsche Ihnen nnd den Ihrigen und dazn 
hochschtungsvolle Grtisse 

Ihr ganz ergebener 

Sickel. 

[184] 1885 Jänner 12. Georg WaÜz an Theodor SieM. 

(erledigt). Berlin 12. Janaar 1885. 

Verehrtester Herr College! 

Für die Verwendnng bei Birk melnen besten Dank. Der eine 
Codex ist angekommen; wegen des andern wird sich wohl dort 
eine Hülfe finden lassen. Diese fremden Historiker sind eben keine 
erfreuliche Aufgabe. Aber die ConsMuenz fordert doch, d^fl man 
auch die minder wichtigen berticksichtigt. Die Dngam incl. des 
Thomas habe ich Heinemann übergeben; ftir die Polen will Smolka 
durch einen jüngern Sorge tragen. Wie viel Arbeit die Hngländer 
gemanht, werden Sie aus SS. XXVIl seben; XXVIII bringt noch 
einen bedeutenden Rest^ und dazu Dänen eben mit Polen und 
Ungarn als Anhang^). Inzwischen schreitet XV vor. 

IV, 2 der V0. werdon Sie in diesen Tagen durch die neue 
Verlagshandlung erhalten; ich hoffe jetzt eine Zeit lang hier Ruhe 
zu haben. Muss nun die neue Auflage der Jahrbücher besorgen 
und hoffe dann emstlich an den Liber pontificalis gehen zn können *). 

Für die Wormser Urkunde und uen Römischen Bericht danke 
ich bestens*). Es wäre allerdinM wohl ganz gut, wenn Weiland 
selbst einmal nacb Rom ginge. Er scbeint aber wenig reiselustig, 
vielleicht der Augen wegen, obscbon diese besser sind; arbeitet 
tibrigens jetzt eifrig an LL. II. — Dr. Holder*Egger wird im 
Frühling noch einmal nach Rom gehen, aber wohl erst im April, 
da ich vorher kaum Geld babe, ihn auch beim Druck schwer ent- 
behren kann. ... . 

Mit bestem Gruss und nun nachträglichem Q-lückwunsch zur 

neuen Würde 

(ranz Ihr erffebenster 
® G. Waitz 


[135] 1885 Märs é. Theodor SieUl an Qeorg WaiU. 

Wien 4 März 1885 

Hochgeehrter Herr CoUege. 

Indem ich vorgestem in aller Eile schrieb, da ich eine weim 
auch nur vorläuöge RückSasserung für räthlich hielt, habe ich mir 


1) der Druck ditetr frtmden QueüeMuseügt hat sieh bis über JFmleena 
Zebensende hinausgesogen und die Ordnung tcurde so geândert, de^ dte Dânen, 
Pden und Ungam in den XXIX. Sand kamm, s. Brtßlau S. 569fr., 

2) über die von WaiU nicJä mthr voüendeten Vorbereiiungen sur Awgaoe 

•dea lÂber pontificttlis Breßlau 8.6t5f. . „ • 

8) Brtßiau und Sidul, J>it kais. Aueferligung des Wormser Koneordats w 
Müt. dea Inst. 6,105^189 und Sickels Berieht über die bisherigen Arbeiten des 
Inslüuto Auatriaeo in Rom, ebenda 
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ein Versäanmiß zn schalâen kommen lassen, das ich hiemit gut 
machen wilL Ich habe Ihnen noch fUr den neuen Band der 
Verfassangsgeschichte verbindlichsten Dank za sagen und mcine 
Freade aoszasprechen daß die nene Bearbeitang glücklich fort- 
schreitet. 

Verpflichtang nach Berlin zu kommen erkenne ich vollständig 
an. Aber für uns femer wohnende sind das recht anbequemo 
Tagc. IJnd da, soviel ich vom Hörensagen weiß, vor zwci Jahren 
dies zar Sprache ^kommen war, hatte ich aaf andre Tage ge- 
rechnet and hatte danacb meine Ëinrichtungen lüer getroft'en. Jetzt 
wird es mir schwer mich frei zu machen, doch versache ich es. 

Mit hochachtangsvoUem Grasse 

Ihr 

ergebenster 

Sickel. 

[130] 1885 Märs 6. Georg Waits an Theodor Sickel. 

MoHtjnKNTA Berlin 8. März 1886 

G-eesiamak 

(erledigt) 

Hochgeehrter Herr CoUege! 

So sehr ich bedaare dass die Zeit nnserer Jahresversammlong 
Ihnen angelegen ist, und auch b^eife dass man sich zu der Jahres- 
zcit schwer za einer länger^ Keise entschliesst, so habe ich es 
doch in der That diesmal nicht ändern können und worde anch 
ka^ iu Zukonft wesentlich abzaweichen im Stande sein*). Die 
Osterzeit ist cinmal statutenmassig festgesetzt, und ich wüsste auch 
mcht welche andere an ihre Stelle tretcn könnte, da die hicsigen 
Mitgheder die einzigc vieUeicht denkbare Pfingstcn, sich nicht 
werden nehmen lassen za Aasflügen der einen oder andem Art za 
benutzen; auch die Verlegung der Kechnungstermine mancbe IJn- 
beqa^ichkeit hätte. Dazu kommt, dass Giesebrecht als Mitglied 
der x^ichsschulcommission *) die Heise Hnde März machcn muss und 
810 nicht zweimal, am wenigstcn kurz nacheinandcr, machen würde. 
Aus dem letztera Grnnde habe ich aach darauf verzichten müssen 
die lage nach Ostem zu nehmen, was mir persönlich und wegen 
Kulers heber gewesen wäre »). Es wird eben nie, auch wohl diesmal 
nicht, ^hngen emen allen bcquemen Termin zu finden. Umsomehr 
noffe ich, dass Sie die «nteegenstehenden Hindernisse zu beseitigen 
nnd dnrch persönliche Theilnahme nnsere Angelegenheitèn zu fördern 
nelien werden. Ich babe von einem Schritte Rechenschaft zu geben*) 
zn d^ ich dnrc h die Reichsregierung genöthigt ward, nndbei dem 

1) Mrbestert otts abveicbeD kSooep. 

2) verbeseert aus ReicbncbQldepQtatioD. 

Heinrieh Euler, teeleher seü 1863 der 

^ 37«4 J885 nocb rirwial ihrer Versammluna 
November, s. BreßUxu i« N. Archiv 42,413 u. 524. 
im 28.Ifov. 1884 dem Staatssekretâr v. Bötticher 
259 ff. «nd 42,613. 


8) der Frankfurter Jurist 1 
ZentraldirekiioH angehörte, hat tn 
beigevohnt, sUtrb schon im f<Agenden 
4) gemeüa isidervon Waüs a 
vorgel^e Bericht, s. N. Arehiv 13, 
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mir besonders daran gelegen sein moss, dass er aucb von den 
Oesterreicbischen Collegen gebilligt wird, wenn icb anch nicht in 
dor Lage war vorher auch nnr den hiesigen davcn Mittheilung 
zu macben. 

Unsere Finanzen werden leider wahrscheinlicb nicbt ohne eine 
gewisse Schwierigkeit sein, da der Cherschuss des Jahres geringer 
ist als in früheren Jabren und es also auf die Vertheilung ankommt. 

Sebr erfreulicb und auch meiner Frau bcsondors angenebm 
wäre, wenn Ihro Frau Gemahlin Sie begleitete, wozu sie wohl 
einige Hoffiiung gemacht bat 

Hochachtungsvoll 

gfl-nz Ihr ergebenster 

G. Waitz 

[137] t88S Juli 11. Theodor Sickel an Georg Waits. 

Entiourf eines ausführlichen Serichies in der ÄngelegenheÜ Eßugk-^ 
Harttung. 

[138] 1885 Oktoher 23. Theodor Sickd an Georg Waiis. 

Monvubkta Gkrjiakus 

ABTaKILCKO Dzn Diplouata 

ZQ Z. 104. Wien 23 Okt. 1886 

Hocbgeehrter Herr College. 

bas Schriftstück welches Prof. E. ausm Weerth ansbietet ^), batte 
ich hier. Wir von unserm Standpunkte aus können in ihm.eine 
Kanzleiansfertigung nicbt erblicken. Wir sehn darin eine höcbstens 
um 30 Jabr jüngere Copie in Diplomform. Das mindert den Werth 
des Stückes nicnt. Ich rathe daher nach wie vor zum Ankauf 
desselben seitens der Ar^ivdirection, selbst wenn der jetzige 
Besitzer auf dem Preise von 200 M. bestehn sollte, auch nachdem 
ich ihm das Ergebniß unserer Prüfung mitgetheilt habe. 

Gestern traf Herzberg-Fränkel ich sofort die die 

Legendarien betr. Stelle Ihres letzten Hriefes mitgetheilt habe. 
Er wird selbst darüber schreiben. 

Leider hat Fanta aber wieder einen bösen Anfall ^h^t. Ich 
habe mich seiner nach Möglichkeit angenommen. Leioer ist jetzt 
seine Muttcr verreist, so daß ich mit dieser nicht sprechen konnte. 
Seine Genossen, die ihn alle sehr scbätzen und lieb haben, werden 
ein wacbsames Aoge haben. Im Notbfalle mu£ er eine !^it lang 
Urlaub nehmen*). Naturlich leiden dadurch die Arbeiten der 
Abtheilung. Das habe ich schon jetzt sehr schwer empfunden. Ich 


1) vgl. Mon. Germ. DD. S,889 su DO. 1, 36 und Mitt. des Inst. S7, m. 

2) Sigm. Ifera>erg-Fränkel, gA. 18S7, 1879^1 Mitgl. des Wiener JnsHMs, 
gest. 191S m Wien ale Prof. der üniv. CsemotoiU. 

8) AdolfFanUi, geh. 1856, 1879^1881 Mitgl des Wiener JnstituU, dann 1883 
MitarbeiUr der Mon. Germ., Abtlg. Diplomata, starb 1867 naek Janger Sraniheit. 
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vollte ja mit tThlirz a. Fanta noch vor der Abreiae eine Keihe 
von Fr^en erledigen. Das ist vereitelt worden. Ob wir uns auf 
schriftliäem Wege über alles verständigen werden können, ist 
docb fraglich. 

In diesem Angenblicke erhalte ich noch eine unliebsame Nachricht. 
Seit etwa 10 Tagen arbeitete Skodlar in meinem Auftrage in Venedig: 
wir bednrften für 0. II. noch der CoUationen der Verträge mit 
yenedig; zngleich soUten die späteren Pacta fiir Weiluid verglichen 
werden. hTnn ist aber Liber I. pactorum augenblicklich unzugänglich, 
weii cr für Arbeiten der Archivverwaltong benöthigt wird. Skodlar 
konnte somit nur eincn Tbeil der ihm gegebnen Aut'träge ausführen. 
Ich werde also uber Yenedig fahren und einen Versucfa machen, 
ob etwa icb selbst ienen Liber erbalte. 

Trotz Autenthaltes in Venedig gedenke ich spätestens am 31. 
in Rom einzatreffen. Bis ich Wohnung finde, steige ich docb wieder 
im H. Quirinale, Yia Nazionale ab, was ich for den Fall bemerke 
daß Sie mir schon in näcbster Zeit zn schreiben hätten. Anfang 
November gebe ich die stehende Adresse an. 

Mit bochachtungsvollem Grusse 

Ihr 

ganz ergebner 

Sickel. 

[139] 1886 Jänner Z4. Qeorg Waits an Theoâor Sickél. 

Monuuenta Berlin 24. Jan. 1886. 

G-EIUIANIAIC 

Hochverehrter Herr CoUege! 

För die freundlichen Grüsse nnd Mitteilnngen aus der histo- 
rischen Metropole meinen besten Dank, und auch die guten Wünsche 
zum begonnenen Jabre erwiedere ich herzlicbst, freue mich, dass 
Rom Ihnen und Ihrer Fran Gemahlin wohl bekommt und bitte mit 
der meinen dieser bestens empfohlen zu sein. 

Dass der Tod von Diekamp schmerzlich eingreifen musste, 
konnteu wir uns wohl sagen. Ich persönlich wusste von dem 
eigentlichen Zweck seines dortigen Anfenthaltes nichts näheres; er 
war wohl s^z ohne Zusammenbang mit den Oesterreichischen 
Arbeiten? Dass aber im Nacblass manches Ihnen nnd vieUeicbt 
anch den Monum. von Wicbtiffkeit sein kann, nehme ich znitlhnen 
an und werde für jede weitere Mittbeilung dankbar sein. Wattenbach 
hat des Todes im N. Archiv kurz gedacht*). 

Hier feblt es auch nicht an einiger Calamität. Dr. v. Heinemann 
ist seit November krank, ging dann, wie wir glaubten, zur Brholung 
nach Hause, bat sich später aber in Halle bei Volkmann einer 
Operation unterwerfen müssen, die wohl gelungen ist, aber, wie 
der Yater schreibt, ihm noch einige Monate die grösste Schonung 


1) Wüh. Diekamp, gei. 2854 eu Gâdem, 2S8S Priv<adctmt in Münster, ao. 
MitgKed de$ Wimer ZnttituU, gesL in Rotn SS. Des. 2885, ». JV. Ar<^w 12,406. 
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zor Pâicht macht, so dass vor der PleQarversammlti^ voo seinem 
Wiedereintritt kaom wird die £ede sein können. Besonders das 
£.egister zu SS. XV wird dadorch verzögert. Dagegen ^ht der 
Drack hier nnd SS. XXVIII yorwärts: ebenso ist mit Predegar 
nnd Kaiserchronik begonnen. Zenmer ist bis zam Èegister ge- 
langt. — Weniger ist Wattenbach mit den Portschritten seines 
nenen Mitarbeiters Dr. Gtindlach zofrieden; nnd Dr. £wald pansiert 
wohl leider ganz. 

Da Maassen in Wien keinen geeigneten Hülfsarbeiter für die 
Concilien finden konnte, habe icfa ihm einen von Prof. Amdt nnd 
Manrenbrecher empfohlenen Dr. Lippert proponiert, der aber erst 
im März eintreten möchte. £s liegen ein paar gute Arbeiten von 
ihm vor. 

Der Arbeit über die Urkonden Otto 11. sehe ich mit viel 
Interesse entgegen, und hoffe gem, dass dann auch der Druck bald 
nach Ibrer Hnckkehr beg^innen kann. Ich gehe eben den I. Band 
für eine neue Auflage der VG. 5—8 dorcb. Welcher Gewinn, 
wenn so einmal die Urkunden des 10.11. Jahrhnnderts voUständig 
vorliegen! 

Sonst leben wir hier in alter Weise weiter, ich etwas von 
Erkältnng ^plagt, die nicht recht weichen will — wulil eine Zu' 
gabe des Alters. Nicht alle sind so glücklich 90jährige Geburts- 
tage feiem zn können wie nnser Altmeister Ranke! 

Mit den besten Grüssen anch an die Herren in Rom die sich 
meiner erinnem 

hochachtungsvoll 

und ganz ergebenst 

G. Waitz 


[140] .1636 Mai 4. Theodor Skhél an Oeorg WaUs. 

Wien 4. Mai 1886. 

Hochverehrtester Herr CoUege. 

Recht betrübt daß Sie noch über Ihr Befinden zn klagen 
haben, gebe ich vor allem dem aufrichtigen Wunsche Ausdmck 
dafi Sie bald ganz genesen mögen. — Anbei sende ich die richtig 
lantende Quittnng. 

BetreÖs des Dr. Fanta babe ich jetzt nur das eine erfahren, 
daß die Lunge nicht angegrifPen ist. daß er ein Eehlkopfleiden hat, 
welches inPolge der Vemachlässignngrechtbartnäckigist, aberdoch 
nicht unheilbar ist. Ich sende Ihnen znr EinsichtnaLüme den Brief 
den ich bier vorfand^). Endlich babe ich auch einen Frcund des 
Meraner Arztes kennen gelemt, welcher es übemommen hat den- 
selben um ein Gntachten zn bitten. £rst gestem eingetroffen, 
mnsste ich sofort die Institutsleitun^ wieder übernehmen ond mich 
vorbereiten für die momen zn beginnenden Vorlesnngen. Daher 
fand ich noch nicht die ^it mir von Maassen über Benin und von 


1) âie$er Sritf liegt nieht bei. 

Oet. d. Wiss. Nsdiricliteiu Pbil.*Hist. Klasse. 1926. Heft 2. 
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ühlirz über die Monumenta-Arbeitcn berichten zu lassen. Aber ich 
habe doch sofort Vorsorge trefPen können, nm emigen Ersatz fdr 
Panta zn finden, den ich den Mai über nocb ganz entbehren nnd 
auch dann noch schonen werden mnß^). 

Erst am 21. April Abends konnte ich Eom verlassen. üa 
von Tag zu Tag die Maßregeln an den Grenzstationen verschärft 
wurden nnd sSst Quarantäne zn befürchten war, eilten wir die 
Grenze zu passieren. Wir ruhten erst in Triest, da^ in Abbazia 
ans. Letzteres kann sich in der That mit den Knrortcn der 
Riviera messen nnd ist doch nicht so überfüUt wie Nizza odcr 
Mentone. Die Temperator dort fanden wir um fast 10 Grad hoher 
als in Rom. Mit Ausflügen zn Lande nnd zu Wasser an den 
herrlichen Küsten des Golfs von Quarnero vergiengen die lage 
sehr schnell. Aber ich mnßte heimwärts eilen. Auf dem Karst 
schon empfanden wir den jähen Wechsel der Temperatur. ^s wir 
schliessliti den Semmering passirten, erlebten wir argen Schnee- 
sturm. Hier in Wien frieren wir. Doch wir hoffen den Wechsel 

glücklich zu überstehn. , , « . a «.. ux 

Mit dem römischen Anfenthalte bin ich sehr znfneden. bruchte 
desselben glaube ich Ihnen bald vorlegen zn können. Zunächst 
kommen kl^cre Mittheilnngen und Berichte. B^d möglichst aber 
will ich eine Ausgabe des Liber diumus und zwar in usnm scholarnm 
folgen lassen. — In Rom gibt es noch weit mehr zu arbeiten als 
ich selbst bisher annahm. Vor allem will erst die gauz ab- 
sonderliche Entwicklnng der Schrift in Rom studirt sein. Ich babe 
dort Originale von etwa 1160 gesehn, die ich den bisherigen An- 
nahmen znfolge zn 1000 ansetzen würde. Nach 1200 eüt dann die 
Schrift der in andem Ländern sehr voraus. Bevor dio Phaseu der 
Entwicklung nicht festgestellt sind, lässt sich gar nicht mit Sicherheit 
entscheiden, ob z. B. cQe Register gcwisser Päpste im Original vor- 
Uegen oder in Copien. Auch Denifle ist noch ganz unsicher in der 
Zeitbestimmung. Er hat daher meine Absicht eine ganze Reihe 
von Facsiiniles zu veröffentlichen sehr wiUkommen geheissen und 
hat mich redlich unterstützt in der Auswahl von Schriftproben. 
Leidcr reichen meine Mittel nicht aus schon jetzt eine grössere 
Anzahl anfertigen zu lassen. — Für die paläographischen Vor- 
arbeiten interessiren sich auch die Franzosen. Liese woUen jetzt 
auch lur die Originalität der einen Cencius-Handschrift eintreten, 
haben mich aber noch nicht tiberzengt. Eiu ander Mal mehr über 
diese sehr wichtige Frage. 

Meine Frau und ich senden Ihnen und Frau G. beste (^sse. 
In Erwartung baldiger ganz gut lautender Nachrichten verbleibe ich 

Ihr ganz ergebener 

SickeL 


1) so m Ongincd. 
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Nachtrag. 

[38 a] 1866 April 19. Georg Waita an Theodor Sxcdceh 
(30/4 66.) 

Verehrtcstor Hcrr College! 

Mit deui besten Dank habe ich die Abschrift des Specalnm 
erhalten nnd znich glcich dorch näbere Ansicht nnd Collation der 
noch hier befindlichen Münchener Handschrift Ton der Sorgfalt 
der Arbeit überzcugt, für die ich Herrn Scbmidt anf das beste 
verbnnden bin. Sie ist allerdings ansfübrlicher ond mühsamer ge^ 
worden als ich denken konnte, namentlich dnrch die vielen Ab- 
weichungen nnd G-lossen des Seitenstettener Textes. Beide sind 
recht se& verdorben, wie der Vergleich der leider nnr ganz einzeln 
verglichenen Edinbnrger zeigt. 

In einiger Verle^enheit bin ich aber mit der Honoriemng. 
Der Begriff der Arbeitsstnnde ist nach Art nnd Fersbnlicbkeit so 
verscbieden, daß er nur einen wenig ansreichenden Anbalt gewährt. 
Mir wäre viel lieber Sie nennten die Snmme. Oder soll ich die 
gemachte ^Verthdeclaration als Anhalt ansehen? Sonst mnß ich 
die Sache entwedcr Fertz übcrlassen oder Pertz meinen Maßstab 
mittheilen. Ich wünsche natUrlich daß Herr Scbmidt erhält was 
er selbst als angemessene Entscbädigang ansieht. 

So schnell wie mbglich wiU ich aie Mönchner Handschrift 
collationieren: dabei wird sich ergeben, ob ich noch Auskunft tiber 
einzelne Stellen bedarf. Oanz klar bin ich bisher nicht über die 
Randnoten, wie sie genannt werden. £s scheinen ebenso wie die 
zwischen den Zeilen geschriebenen Erklärungen des Gotfried Glossen 
des Autors zn sein, wie sie sich anch in Handschriften der Memoria 
saecnlornm finden und die allerdings aufzonehmen sind. 

Sachlich bedenklich ist mir der prosaische Theil, ob wirklich 
von Gotfried. Jedenfalls nicht sind es die Zusätze der Seitenst. 
Aber in den andem finden sich sehr mGrkwürdigo Dinge: die Ceres 
habe in Aegypten Comgotin geheißen*) etc. 

Eür die dentsche Geschichte hat das Stück ja eigentlich keinen 
Werth, aber literarhistorisch ist es docb sehr mteressant. Wenn 
nur die ganze Arbeit mir nicht so viel Zeit kostete. 

Die Diplomensendnng von Fertz hat wenig Sinn^ und kann 
ihm nnr Unannehmlichkeiten bereiten. 

Denken Sie noch die karolingischen ürknnden in diesen Band 
der Forscbnngen zn geben? Dann mtifite icb bald darnm bitten. 

Bitte sagen Sie Herm Schmidt auch vorläufig meinen Dank 
ftir seine Abhandlnng. Ich schreibe ihm später selbst. Hente nur 
das in Éüe besonders wegen des ersten Funkts, den ich nicht zu 

1) v€rhes$«rt au$ dut sehr theilireue. 

2) bodie vulgo in Egipto dicitor Corsgotio iion. Oerm. SS. 3Sf. 30. 

S) vgl. dben Nr. 36, .«Ituii. 1. 
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lange unerledigt wünsche. 'Wir sind im Beginn unserer Vorlesungen 
und daher vol&uf beschäftigt. 

Hochachtungs vollst 

ganz Ihr 

ergebenster 

Ö. Waitz 

Gbttingen 19. April 1866. 

[39 a] 186€ Mai 10. Georg Waii» an Theodor Sickel. 

Verehrtester Herr CoUege! 

Da ich Herrn Schmidts Adresse nicht habe, bin ich so frei 
Ihncn dic Einlage zazosenden, in der ich mit meinem besten Dank 
fdr die sorgsame Arbeit ihm 40 Tbl. Pr. Curant ala das von Ihnen 
angemessen gefundene Honorar tibersende^): als eine rechte Ent- 
schädigung mr die aufgewandte Zeit und Mühe ist es ja kaum zu 
betracnten; allein das ist einmal das Schicksal aller eelehrten 
Arbeiton. Ich nehme nach Ihrem Brief an, dafi es aucm ibm so 
recht ist. HoflPentlich haben auch die Preussischen Zettel noch 
Curs, jedenfalls wobl nicht schlechteren als die eigenen. 

Wir stehen in einer gefährlicben Krisis, und es scheint kaum 
möglicb an den Frieden zu glauben. Und doch hann ich auch noch 
immer nicht an den Krieg glauben, und dasselbe schreibt doch auch 
Pertz aus Berlin, wäbrend andere Stimmen von da sehr kriegerisch 
lauten. Ich kann auf keiner Seite erfreuliche Aussichten nnden. 

Hochachtungsvoll ergebenst 

ganz Ibr 

G. Waitz 

Göttingen 10. Mai 1866. 


1) der vom qUiAm Tag datierte Dofücbrief von WaÜM an Schmidt «. fm 
früherer (vom 19. Febr. 1866) m gläeher Angelegenheit »ind im Besite von Frau 
Sdmirat Marie $<Ami^ tu sèhlittenau bei Fehring erhaiten. 


[Zu Fr. 63] Waiteena Brief on Sehmidt, dodiert «roi» 18. OU. 1868, «nrf swei 
femtere foegen der Druekkorrektur des Aufraite», oo» é. Juni u. 11. JuH 1869, iw 
Besits ron Frau Sehulral Sehmidt su SehHtienau. 

[Zu lir. 57] »tatt MiÜler lie» Meiller. 

iZu A>. 58,59] Wegen Planek, Jneedota wandte »idt Sickel im August oder 
September 1869, unter gleidueitiger Überreich%tng der ereten Bogen seiner Arheii 
Ober ^ Konsil von Trvtnt, oh DöUinger, der Am am 8. Okt. 1869 das gewünschte 
£ud% »andte. 
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Der kallimachiscbe und der homerische Hexanieter. 

Von 

Hentiaim Fränkel. 

Vorgelegt darch Max Pohlen* in der Sitxnog vom 26. Novcmber 1926. 


WilhelmMeyer*)liatfürdieer8teHälfte des kallimachi- 
schen Hexameters die Regel gefnnden, daß der Trochaeiis 
und 'der Daktylus im zwciten Fnßc nicht durch den Schluß eines 
drei- oder mehrsilbigen, im 1. Fnße beginnenden Woi'tes gcbildet 
werden dürfen. Die Rcgcl bewährt sich auch fnr Nomios*). Übcr 
ihren Grund hat sich Meyer nnr vennutungsweißo ausgosprochcn: 
„Giiinde fiir solche inetrische Regeln aufznstellen, ist Geschmack- 
sache. Jtir scheint der trochaoische oder gar der daktylische Wort- 
schlnß iin 2. Fuße gemieden zn sein, weü dcr Schluß eines längeren 
Wortes schwcrer in das Ohr fallt als ein selbständigcs trochaeisches 
oder daktylisches Wort (vgl, ivxi yvvaixös mit xavxa d 

haXXa yévoivo und ^XvréQ^oi ywculC^ oder dög Si /«» oiipsce xévza 
mit nöXX' èxixé^vXa x&Xa und 5 äA« d’ ix&Qtisva xivta, oder tig 
t' &p fftpae mit rdt’ âfxoiOiv fjov und trjXs^öaoa <pvst usw.), 

weü also dnrch den schwcren Wortabschnitt im 2. Pußo dic gesctz- 
mäßige Cacsur ira 3. Fußc von vomherein ihrer Wirknng beraubt 
schien“ (S. 983). 

Daß diese Begründung nicht zutrifft, läßt sich leicht zeigen. 
Wenn das Wort, dessen Schluß die „gesetzmäßige Z^r“ bildete, 
nicht leichter sein soUte als das vorangehendc: warum ist dann oupsa 
xävta zulässig, ivaXXa yivoito verboten? Wenn dieZäsur des dritten 
Foßes nicht durch cinen sc.hweren Einschnitt vorweggcnommen werden 
soUte: mnßtcn dann nicht Verse wie 3,89: (5 «5i xpia Xvyxog 
hafivs) MttivaXiris, \ivtt ol | Toxäâsg xiÖvsg slâap iâouy viel eher 
verpönt sein als fi-^tv | &siâE | ©■£«? XJnd weiter: .wiö soll man 

1) Müuch. 8itz.*Ber. 1884, 980. 

2) Doch sei gleich hemerkt, daß einige Veree bei KalUmacbos and viele bei 
Nonnos begionen wie Miuv xb ttHos, al«o der Regel eigentlicb wideretreben; 
denn fffniln»- ist im Slnne metriecher Regelo Ein Wort(,Wortbild“ nacb Maas). 
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sich die gleichmäßige Behandlnng der Nachbarstellen nnd 

erklären, wahrend doch dcr nach dem Hermannschen G-esetz 
verbotene Einschnitt im 4. Fnß zwischen zwei legitimen Einschnitten 
liegt, der Hephthemimeres nnd der Bnkolischen Zäsnr ? ünd schließ- 
lich: wie kommt man anf eine so komplizierte Regel? Wie kann 
man nnter dem Druck dieses Verbotes Gedichte machen ? Und wio 
konnte Nonnos, achthnndert Jahre vielleicht nach Kallimachos, das 
seltsamc Verbot wiederentdeckcn nnd bcfolgen? 

Auf die letzte Frage laßt sich nnschwer cino Antwort goben. 
Mit Hilfe einer einfachen Überlegnng kann man Meycrs Regel ancli 
positiv formnlieren. Verboten ist, daß der Trochaens oder Dak- 
tylus des zwciten Fußes dnrch den Schluß eines im ersten Fuß be- 
ginnenden Wortes gebildet wird. Diesem Verbot kann anf dreierlei 
Weise gcniigt werden. Entweder, es greift überhaupt kein Wort 
vom ersten auf deu zweiten Pnß über: Wortschlnß vor der zweitcn 
^Hebnng’. Oder zweitens, das übergreifende Wort schlicßt .recht- 
zcitig vor dem zweiteu Trochaens und Daktylus: WortschI\iß 
hinter der zweiten Hebung. Oder drittens, das Übergreifende Wort 
endet noch nicht hlnter dem zweiten Trochaeus und auch noch 
nicht hintcr dem zweiten Daktylns, sondem reicht in den dritten 
Fuß hinein. Hier im 3. Puß muß dann natürlich dorch das Ënde 
dieses Wortes die sog. Hauptzäsur gebildet werden. Andei'e Mög- 
lichkeiten gibt es nicht. 

Das erste Meyerschc Gesctz läßt sich also auch so formnlicrcn: 
Vor oder hinter der zweitcn Hebung liegt eine Wortgrenze, es sei 
denn daß ein einziges Wort, im ersten Fuß beginnend, bis an dic 
Zdsur des dritten Fußes reicht. In der Sache ist damit genau der- 
sclbe Tatbestand festgelegt, den Meyer beobachtet hat. ünd doch 
nimmt sich nnn die Regel schr anders aus. Vom zwcitcn Tro- 
chaeus und Daktylus handelt sie überhaiipt nicht mehr; sondem 
sie ist eine Regel über Zäsuren geworden. Eine von zwei Zasuren 
ist vorgeschrieben, und sie dtirfen nur daim beide unterbleiben, 
wenn ihre Stellen durch ein langes Wort überdeckt werden, das 
erst mit der Züsur des dritten Fußes zu Ende geht. In dieser 
Form ist die Regel zwar noch nicht kürzer, aber einfacher gc- 
worden. Und man kann sie nun leicht dem lebendigen Vers ab- 
hbren, so wie Nonnos sie den Hexaraetem des Kallimachos abge- 
hört und auf seine eigenen übertragen hat. Der Aufang des 
zwciten Hymnos z. B. hat im ersten Vcrs die Wortgrenze vor der 
zweiten Hebung (falls man nicht 6 znm folgenden zieht, vgl. V. 12): 

otov 6 X SiacéXXiDVOs iotlöaxo âatpvivos 
dann achtmal hinter ihr: 


Der kallimacbische uad der homerische Hexamcter. 
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ola d* Silov TÖ néla^Qov ' 

xttl âij aov tâ âvQStQtt 

oix âQäag ; èxdvewJsv 

éiaxivTig, 6 dè xvxvog ufiw. bis 

Sg fiw tâijf l^dyag o^og. 

Der elftc Vers hat wicder dcn frühercn Ëinscbnitt: 

6p6fis^' è> 'ExdsQys. 

Jm zwölften fclüen zum ersten 3IaI beide Einscbuitto, nnd Ein 
Wort, das bis znr Zäsnr dcs dritten Fn6es reicbt, übcrdcckt sic 
beido; das Wort bedeutet ‘acbweigend’: fiijts 0 ta)xi]lir}v. 

Bnrcb dicse positive Wendnng sind dic Erscbeinnngen nuii 
ancli cincr positivon Statistik zugänglicb geworden, die nacb der 
Häubgkeit der vcrscbiedcnen Formcn nnd nacb der feineren Dnrcb> 
bildung fragen kann. 

Von den erstcn 100 Versen von Kalliinacboß' Hymnen baben 
6 keinc Zäanr vor odcr binter dcr zweiten Hebung. In ibnen cr- 
streckt sich ein einzigcs Wort, stcts |wa.... beginnend, vom 1. bi-s 
in den 3. Fuß. Es endet fUnfmal münnlicb (z. B. d* dvtjßriöag 
1,66) imd nur cinmal weiblicb (EQijtsg ètsxtrjvavto 1,9). 

Von den 94 veibleibenden haben 9 Wortende vor und bintcr 
der 2. Hcbung zuglcich. Bci den übngen 86 überwiegt bei weitem 
die Zäsur binter der 2. Hebnng (70:16). Von diesen 70 Versen 
baben 64 weibliche Zäsnr im 3. Fuß. CileicbfallB weiblicbc ZSsur 
im 3. Fnß baben von denjcnigcn, die vor nnd binter der 2. Hebung 
Zäsur baben, nocb 6 (|a|u«.> jjo[); wir nebmen sic jctzt zu dcn 
64 Vcrsen j.|uu J_w| binzn. Inncrbalb dicser 60 Verse bildcn die 
stärksto Gruppe, und überbaupt die stärkste gcscblossenc Unter- 
gmppc, dic 36 Vcrse, in dcnen dcr Ranm zwischen beiden Zäsuren 
von Einem Wort ausgcfÜUt wird, z. B. 1,37—42 secbsmal binter- 
einander: dxétiöt — âvöfiijvs — ntoXts^Qov — NrjQijt — ntvovOt 
— dxéXsixsv. Der Typus xses âatfiov ist llmal vertreten; an- 
dere ünterteilungen sind vicl scltener. 

Zäsnr vor der 2. Hebung und weiblicbe Zäsur im 3. Fuß baben 
8 Vorsc; in allen wird der Haum zwiscben den Zäsnren von Einem 
Wort ausgcfüUt (z. B. Zcv öh fAv *Iâaiciatv 1, 6). Im ganzen babcn 
69 von den 100 Versen wciblicbe Zäsur im 3. Fuß; von diesen 
baben, wic gesagt, 64 die ZKsur binter, nnd nnr 8 vor der 2. He- 
bnng (femcr 6 an beiden Stellen, 1 an keiner von beiden). Bei 
den 31 Vei'scn mit männlichcr Züsur im 3. Fuß stellt sicb das Ver- 
bältnis wesentlicb andei's: 10 hinter nnd 13 vor der 2. Hebung 
(wozu nocb 3 mit beiden Emschnitten zugleicb kommen, nnd 5 
obne beide Einscbnitte). Dcr Unterscbied ist woblverständlicb: bei 
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der weiter vom lie^nden Zäsor im 3. Fuß ißt ancli die früher 
liegende Zäsor vor der 2. Hebung mlativ häußgor. Don Ranin 
|ciö_t| fiillt 8inal cin ßpondei8cbe.s Wort nnd 5mal ein anapaesti- 
scbcs; den Raum [-i.ccLi.| fßllt 6mal ein molossischcs, 4mal cin 
choriambisclies Wort, und 3roal 

Wenn dicsc Statistik auch nur aus 100 Verscn gewonnen ist, 
diirftc sie doch von dcn ty] iscben Haupterschcinungen ein unge- 
fälir zutreifendcs Bild gcbcn. Aller Voraussicbt nach wiirdcn dio 
Verscliiebungen, dic sich aus ciner volLständigcn Sammlung und 
Zählung e-rgel)en würdcn, iin Allgcmcincn ohnc Intcrcsso scin. Fiir 
einige Sondci'fHlIe dagcgeu ist es nUtzlich, sämtlichc Hcxamctcr 
der Hymncn diucbzuschn. Rs sind rund 1000 (1010), sodaß die 
Zahlen ohne Umrechnung cinc Vorstcllung von der durchschnitt- 
lichen Häußgkcit geben konnen. Ks ergibt sich dann, daß 95 (bzw. 
100, 8. u.) Vcrsc dic Zäsur vor oder bmter der 2. Hcbung nicht haben. 
Von diesen lassen 93, derRegel entsprechend, cin langesWort voin 
erstcn Fuß bis zur Zasur des dritten Fußes reichen. Dicscs Wort 
beginnt in 82 Fällcn (49 mit männlicher und 33 mit weiblicher Zäsur 
im 3. Fuß) hinter dem ersten Trocbaeus (vd^ dè teleötpopdag 6,129; 
<pä dh xapatl^vxoiöa 6,45). Femer zeigt sich, daß bei der Tcilung 
zwischen beiden Zäsurcn fast dreimal so oft (89:81) 
ein einziges Wort steht, wie eine Wortgruppe. Die Untcrtcilung 
kommt ISmal vor, und ISmal. 

Zweimal kommt eine regelwidrige Teilnng vor; XQ&xeg ipa^s 
xdoaoiv 2,41; é)g âh MCpiavxi x^dtv 6,91. Dreimal ist dcr eigcnt- 
lich auch nicht korrekte Typus ioxd^\uv âi \ tö xelx<^g vertretcn 
(2,15; 3,77.126). Der Vers 4,144 beginnt mit &£Q(ié6xQat, ve 
ßQdp.ov«iVy 6,61 mit S d* /rlAo; (ilv iao&v. — Indem wir die Beur- 
teilung dicser ungewohnlichen Verse anf später verschiebcn ^), for- 
mulicrcn wir nunmchr die Regel nach den Ergebnisscn der Sta- 
tistik folgendermaßen: 

Die Hexaineter des Kallimachos habcn meist 
hinter der zweiten Hebung, sonst vor ihr, eine Zäsur. 
Fehlt an beiden Stellen die Zäsur, so beginnt im 
erstcn Fuß, und zwar meist mit seiner zweiten Kttrze, 
ein bis zur Zäsur des dritten Fußes reichcndes Wort. 

Diese Fassnng scheint uns nicht nnr, sondem sie ist wirklich 
sinngemäßer als diejenige, die Meyer der Regcl gab. Denn die 
beiden Einschnitte die wir durch die Umfonming crhieltcn, und 
der dritte, der sich weiter aus dcm Material ergab, fallen mit den 


1) S. 0. S. 201 217, 227 


Der k&llUnacliiscbe ond der bomeriscbe Hezameter. 
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drei Stellen zusammen, an denen Kallimachos in der erston Hexa' 
meterliälfte starke Sinnesemacbmtte znläßt (IVEaas, Griech. Metrik 
§ 98). Der Dichter hat also wirklich dicse Stellen als die tek- 
tonisch gliedernden Stellen seines Verses empfnnden, und cr hat 
die innere Glicdemng der Vcrshälfto dnrch cine stcta aji solchcr 
Stelle eintretende Wortfuge durchgeführt. 

Anifallcnd ist nun dic Bc.stiinmnng, daß dic Züsnr, wenn sie 
hintcr dem 1. Trochaeus eintritt, stots ein langes Wort hinter sich 
hat, das bis zur nächsten Züsxir reicht. Man künnte sie daraof 
znriickfiihren, daß dcr Jüinschnitt, als der exzentrischste nnd scl- 
tcnste, an sich am wcnigstcn ins Ohr fällt, nnd zum Ausglcich 
nmso reincr nnd kräftigei* gebildet wiirde*). Deshalb also wnrde 
jede weitcro Wortfuge bis znr nächsten Zäsnr vermieden. 

hlag diese, etwas indirekte, Dentnng anch zntreffen und gelten, 
80 wird sie doch dem Tatbcstand nur zum Tcil gerccbt. Es gibt 
ja 11 Verse nnter den 1000, in denen das geforderte longc Wort 
schon friiher beginnt, nacli der crsten Silbe oder mit dcm Vers. 
Die Länge des Wortes dient also in diesen Versen ganz gewiß 
nicht mehr zur Hervorhcbung nnd Vcrstärkung eincr seltenen 
Zäsur, sondem vielmchr als Ei’satz fiir die fchlenden ZHSuren. 
Seinc schwcre Kraft schatft dorch ihren brcit ausladenden, jran- 
genden Wohlklang einen Ausgleich dafür — einen überreichlichen 
Ausgleich sogar —, daß die gewohnten Einschnitte nnterbleiben. 
Gerâdezn hören kann man, wie sie von der gleitenden Masse nher- 
strömt nnd niedcrgehalten werden (— wenn es erlanbt ist, so 
starko Ausdriickc auf so zarte Dinge anznwenden): d* vxoStvij^ 

&st6a, odcr: xul TCokvmvvfUijv. 

Nunmehr ist anch die Frage nach dem Gmnde der Regelung 
bereits erheblich gcklärt. Sie stcllt sich jetzt als eine do]«peltc: 
wamm hat Kallimachos eine Binncngliedemng der ersten Hexa- 
meterhälfte eingeführt? Und wamm gerade diese? 

Anf dio erste Frage wird man antworten: weil er den Hexa- 
meter noch durchgreifender rhj’thmisch hinden woUte. Vielmelir 
nicht den Vers, sondem das Gedicht; denn die Zäsnren werden 
erst dnrch ihrc häufige Wicderholnng vemehmlich, so wie dio ein- 
zelncn Daktylen im Versc erst durch ihre Wiedcrholnng znr Form 
wcrden. Nnr dnrch ihre ständige Befolgnng konstituiert sich die 
Regel dcs Baus. Der Vers Mi^viv äetSs ^su branchte nur dann 

1) Wenu Kallimacbos 2,41 deu Emscbuitt -L<j| anwanâte, ohne ibm ein 
laugcs Wort folgen zu lassen (tnaleod? oder xicaeiv Ein Wortbild wie itis 
xirfTo X 143 s. n. S. 219' ?), 80 werdcn wir den Ters oicht sn beanstaDâen braucben. 
Das Âaffbllige ist die soost geubte KonsequeDz; die leicbte Aasnahme iat riel we* 
nigcr befremdend. 
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‘schlecht’ oder ‘fchlcrhaft’ oder ‘anvoUkommen’ zu heißcn, wenn er 
bei Kallijnnchos stilnde; weil er dori eine Gleichmäßigkeit stört, 
die im Homer nicht vorhanden ist und damm nicht gestört werden 
kann. Bei Kallimachos hat, so können wir vorläufig sagcn, der 
Hexameter ein neaes, in bestimmten Formen wechselndes Element 
rhjthmischen Gleichklangs, und damit 'Wohlklangs, erhalten. 

Somit sind wir der Notwendigkcit enthoben, für dic go- 
micdenen Formen des Baus nacbzuwcmcn, daß sie an sicli rhyth- 
misch schlccht sind. Sie brauchen nur aus irgcnd eincm Grundc 
znr häufigcn Anwendung wcniger geeignet zu sein. Überhaupt 
mußten bei dieser ‘Normung’, wie bei jeder, die gängigstcn nnd 
meistgebrauchten Forraen, nicht ohne Gewaltsamkeit, zur Norm 
crlioben werden, und die an sich .seltneren mußten, auch wenn sie 
unanstößig waren, ausgeachlossen werden. Gängig und naheliegend 
abcr waren die Formen, die in der vorhandenen Poesie am häufig- 
sten verwirklicht waren, gleichviel aus welchen Gründen. So sind 
die Wortfugen vor und hinter der 2. Hebnng schon bei Homer 
weitauB die häufigsten; nur verhältnismäßig wenigen Yersen (etwa 
fehlen beide Ëinschnitte. AIs dritter Einschnitt kaTn dann 
— wcnn wir das Prinzip der Regelnng einmal als gegeben hin- 
nehmen — nur die Stelle hiuter dcm ersten Trochaeus in Frage, 
da es ja ein Finschnitt innerbalb des erstcn Fußes sein soUtc. 
Nattirlich abcr spielt außer den allgemeinen und historischon Ge- 
gcbenheitcn, noch der absolute und der persönliche Geschmack, der 
Zeitstil und der Ëigenstil des Dichters (seine ‘Sprachmelodie’) Iiin- 
ein; weniger bei der Aufiwahl der zugelassenen Formen — denn 
für diese gilt das tiberpersönlichc Gesetz der absoluten Schönbeit, 
der Ti'adition und der Entwicklung nahezn mit zwingendcr Ge- 
walt — als bei dem Ëntschluß zur Fortbildung der rh^^mischen 
Bindungen, bci der Bevorzugung gewisser Formen und dcr Durch- 
ftihrung im Finzelnen. 

Diesc Bevorzugung und feinere Durchbüdung wurde walir- 
scheinlich selbst von dem gelehrten Alexandriner nicht mit ‘be- 
wußtcr Kunst’ voUzogen, wie man zu sagen pflegt, sondem mit 
unbewußter, d. h. in diesem Falle mit dem Gehör^). So ist die 

1) Sebr bezeichneDd sclieiDt mir das Folgende. KalUm&cbos hat Terb&ltnis- 
maßig selten, wie oben gezeigt wurde, bei der OUederuDg eüie 

Wortfnge swiachen den beiden Zisuren. FOr den Typus |-L w j w j bU er in 
den Hymnen 18 Beispiele. Von diesen lauteo 6 so: ijWxa 8,281; 
ftlttaxa 4,176; ttvtnu ötio 4,129; ovvtna »vfi6v 8,236; éaeuiti %v%voi 4,254: 
innér’ «v «f niv 4,172. Auch die resüichen Fälle ordnen sich zu sprechlichen 
Gruppen: o^SKwavr« 8,18; Âfiar« wecvra 4,190; wavTa 6, 88; — ysfveo, 
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Statistik nor ein rohcs, wenn aacb nicht ganz zn entbehren« 
des Hilfsmittel, nm uns von den Ërscheinnngen ßechenschaft zn 
geben. Man kann sogar zweifeln, ob Kallimachos seine Regel anch 
nnr in aUgemeinen Zngen begrift'lich deutlich wai*. Jedenfalls hat 
nicht dio Übcrlegnng Verse zngelassen oder verdammt; sondem* 
abweichende Bildnngen klangen dem Dichter ‘andcrs', und darum 
hat er sie, wcnn sic ihm tiberhaupt in den Sinn kamcn, znrnckgc- 
wiesen oder umgestaltet. Von seinem ontschicdcncn Willen, scino 
Dichtung ‘rein’ und ‘fleckenlos’ zu halten, legt ja KalUmachos selbst 
mit schönem Stolze Zengnis ab. Dieser Wüle znm Geschmack war 
ihm, wie gcwiß überhaupt den ftihrcnden Künstlem jener Epoche, 
bownßt. Aber von formenstrenger Geschmackskunst ist es noch 
ein weitcr Weg bis zn einer Psendopoesie, die stets mit discursiver 
Überlegnng bewuflt ‘Konstmittel* bandhabt. 

Jedocb, wir kennen ja bisher vom Hcxameter des Kallimachos 
nur die eine Hälfte, und so mtissen wir nns zunächst iiber den 
ganzen Vcrs Kdarheit verfichaften. Dabei wird sich auch schr bald 
von selbst herausstellen, von wober Kallimachos geradc eine solcbe 
Regelnng der Stmktur für dio erste Ver«hälfte nalie gelcgt wurde. 

Ftir denBau der zwciten Vershälf te bci Kallimachos 
sind die folgcnden 4 Regeln bekannt fvgl. Maas § 91. 93. 96. 97); 
(1) Einschnitt nach dcra 4. Trochacus fehlt, (2) Wortschluß liinter 
der 4. nnd 5. Hebnng zugleich wird vermicden. (3) Verse mit 
männlicher Zäsur im 3. Puß haben eine ‘Nebenzäsnr’ entweder vor 
oder nacb der 4. Scnkung (oder an beiden Stellen). (4) Monosyllaba 
am Vei'sschluß flndcn sich nnr nach dcr Bukolischen Zäsur. 

Dic zwcitc von dicsen Regcbi scheint nnn einmal wirklich 
einlcnchtend zu sein. Aber Mcycr, der sie fand, hat sofort selbst 
sein Erstaunon dartiber ausgesprochcn (S. 988), daß der dop^ elte 
männliche Einschnitt, der hier wie raan zu glauben geneigt ist, 
eben wegen seiner hart klingenden Wiederholung gemieden wird, 

KO^^c 4,214; val va^ tivxto dSnia xvo* 6,63; ftc 

4,208. Nur 4,287 bleibt UoUert, gebOrt eber eigeDtiich nicbt hierher; deoD 
'ltfflyr &OXV Ut ats Name so gut wie Bia Wort Hs reproduxieren sicb also die- 
selbeo spracblicbcn Typen; eiomal xngelassen, kebrt die Bilduog mit abnUcben 
Worten aud &haHcbein Klange wieder, sodafi sicb die Einzeinuie anch spracblicb 
stutzen and gegenseitig als zal&ssig legitimierea. — Ebenso kann mao sebr b&afig 
beobaebten, daß eiae im Darcbscbnitt scltene Versform, wean sie erscheint, gleicb 
eiD ptarma] aoftritt, sodaß sie fCr den Aagenblick als Dormal and ttblicb em- 
pfaoden wird. Z. B. | cä:> .i. | kommt in 1000 Verseo 60mal vor, d. i. im 

Durchscbnitt einmal auf 17 Verso; aber 4mal io 16 Vercen 4,128—43; 4mal in 
0 Versen 4,248—53; 5 mal in 21 Versen 8,214—81; 5 mal in 18 Vercen 8,74—86. 
Die Beispiele ließen sich h&afeo. 
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an anderer Stelle imbedenklich zugelassen ist. Wortschluß hinter 
dcr 2. ujid 3. Hebuug zagleich ist häufig (z. B. XsvxâTatos itovufi&v 
1,19); nach dcr 3. und 4. zugleich ist er sogfu: gemaß der dritten 
der obigen Regeln, die gleichfalls von Meyer herrillirt, untor Um- 
ständen gefordert; und ro kommt er auch nicht seltcn hintcr dcr 
zweiten, dritton und vierten Hebung zuglcich vor (z. B. xavta d’ 
ifibv dxjost otsyavbv âönov 6, 54). 

Vollcnds lur dio Hcnnannsclie Regcl (1), die Mcidung de« Wort- 
schlusses mit dem 4. Trochacus, liißt Ricli crwt rcclit kein einlcuch- 
tender Grund findcn*). Sic gilt bcreitK bei Hoincr, muß also aus 
homeriacher Versknnst gerechtfertigt werdcn. Ba ließe sich allcn- 
falls wicder geltend machen, daß bei weiblicher Zasur im 3. Fuß 
in zwei Hachbarfüßcn wciblicher Schloß eintreten wiirde: iJiyAfüg 
&tjv ftot sxsixa I ywttixtt \ yafUöOstat aâxés 1 394. Aber der £in- 
schnitt hinter dem 4. Trochaous unterbleibt ja auch nach männ- 
licher Zäsur im 3. Fuß. Xlnd außerdera gibt es bei Hoiner nach 
Belieben Verse mit weiblichem Wortausgang im ersten, zwciten 
und dritten Fuß zugleich, womöglich noch im fünftcn (und sechstcn) 
Fuß dazu: | insixa \ &6(ava \ Ä 422; xai as \ xoaoiHov | f |, 

ixisCxsX' I UiilXsv 1 485; oder ri)v fihv \ htsixa \ &vsXXa \ öi^ 
s(jxédaa\ o^rdp | iyo ys \ f} 275. Nein; es kann nicht so allge- 
mcine, soudem es muß ganz besondere Grilnde haben, wcnn Ein 
bestiounter trochaeischer Einsclinitt, immer dersclbe, streng ge- 
mieden wurde, während alle Funf anderen, womöglich zuglcich, 
zugelassen waren; wenn Ein bestimmter Einsclinitt kaum einmal 
in 1000 Homerversen erscheint, währcnd die andem Sechzehn 
oft und sehr oft erscheinen. Und es läßt sich auch gamicht 
vorstellcn, wie unter den Âoiden, noch weniger, wie nach Homer 
mehr als ein Jahrtausend lang, das gcheimnisvoUe Verbot des Wort- 
schlusses an dieser einen Stelle als solches weitergegeben und weiter 
befolgt werden konnte. 

Wir werden auch hier wieder vermuten dürfcn, daß die beiden 
Verbote nur dic Kehrseite einer posüâven Kegelung darstellen, nur 
die zufällige und vollkommen gleichgültige Folge einer Gliederung, 
die seit Homer galt und von Kallimachos weiter präzisiert wurde. 
Wir werden aber aucb wieder an die, znnäcbst fur Homer zu 

1) K. Witte Tenacbt (Qlotta 4,9) eine Erklärung aaa der angeoomaieoeD 
EDtstehnog des Hexameten: for den Vierheber, der später mit dem nachfolgeDden 
Adonios zam Bexameter Tenchmolxen worden eei, b&tte die Begel gegolten, daß 
die leUte Senkong darcb zweisilbige Wortformen gebildet werden müsBe. — Caaer 
(Graadfragon*, 194 f.) meint, die Sübenfolge wirke anscbön, wenn sie in 

der Mitte des Verses eine bebemchende Stellung einn&bme. 
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sQchende Regel den Anspmcli stellen, daß sic hörbare Typon licfert. 
Aussagen die sich ohne Bleistift und Papier nicht realisieren lassen, 
haben noch nicht ihre sinngemäßc Gcstalt. Sio müsscn so lange 
umgcformt und berichtigt werden, l)is sic deni Gehör zngänglich 
werdcn — dem Gehör, das seincin unbcwnßtcn GedÜchtnis die 
häoßg vcmomnjcnen Forinen einzupriigen vcrinag, und auf Grund 
diescr positivcn Erinnerung gcgcn Abwcicluingcn cmpfindlich wird. 

TJm nnn die positive Norm nicht nur aufzustcllcn, sondcm 
zuglcich nucli als idcnth^ch mit dem Hermannschcn Vcrbut zu cr- 
weiscn, mnß ich sic aus diesem Ycrbot deduktiv ablcitGn. Von 
vomhcrcin kann man voraussetzen, daß das Verbot mit dcr Lage 
dcr fraglichen Stclle zwischen zwei Züsurstellcn zusammenhüngt, 
der Hophthembnercs und dcr Bukolischen Zhsut. Wir fomiulicren 
deshalb das Verbot so: Gestattet ist einWortende vor der 4. Sen- 
kung oder hinter der 4. Senkuug oder an beidcn Stollen, jedoch 
unter der Bedingang, daß in keinem diesei* Fälle mit dem 4. Tro- 
chaeus ein Wort endet Gestattet ist auch, daß weder vor noch 
nach der 4. Scnkung cin Wort endet, jedoch untei- der Bedingung, 
daß mit dem 4. Trochaeus kcin Wort endet. Nun ist es abor un- 
möglich, daß in Verbindimg mit einer wirklichen Zäsim vor oder 
hinter der 4. Senkung ein metrisch wirksauier Wortscliluß hintcr 
dcm 4. Trochaeus eintrltt. Alle Wörter, die nur eine Kürze mn- 
fassen, scbließen sich metrisch mit dcm vorangehenden oder fol- 
genden Wort zusammen, so wio sie auch inhaltlich unselbständig 
sind *). Also gilt für die Verse mit Hephthcmimeres odcr Buko- 
lischcr Zäsur das Hermannsche Vcrbot von selbst; man braucht 
es für sic nicht zu formalieren und auszusprechcn. Selbständige 
Geltung hat es nor für den Fall, daß diese Zäsm'en beide fehlen. 
In diesem Palle muß, nach dcm Verbot, die Wortfuge hinter dem 
4. Trochaeus, alsd zwischen den ZäsarsteUcn, gleichfalls fehlen. Lie 
positive Regel, in welcher der 4. Trochaens gamicht mehr genannt 
zu wcrden braucht, lautet demnach: 

Alle homerischen Verse werden dnrch einc Wort- 
fuge vor oder hinter der vierten Senkung gegliedert 
('^vxäg I HQoCaif/sv oder ’Axaiotg \ fiAy«’ i’di^xsv); es 

sei denn, ein schweresWort ttberdeckt bcide Ein- 
schnittstellen zugleich (z. B. âiaati^tfjv ipCffavte — iv- 
xvf^fnâsg Ax<ctoC). Bies Wort hat (das woUen wir gleich 
hinzusetzen) vorwiegend die Formw—üli—(w)« J7oo«td<^(Dv(a). 

1) Die Spracbe daldet keine Wörter mit ftclbtULndjgem Inbalt bei so 
riDgem Umfang (Ânenahmen: die n. a6s o. wenn sie darch folgenden voka* 
lischen Anlant gekürst werden); vgl. Wackemagel, diese Kac&r. 1006, 147 ff. 
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Diese Rcgelung ‘) fand Kallimaclios fur die zweite Hexameter* 
hälfte bei Homer vor; er übertrug sie auch auf die erste Vers- 
hälfte, die bei Homer hinsichtlich der Wortfugen noch ungeregelt 
war, und alle denkbaren Typen, wenn auch natürlich in vcr- 
schiedener Häufigkeit, aufwies. Man braucht ja nur die ‘zweito 
Hebung’ an Stelle der ‘vierten Senkung’ zu setzen, und man hat 
genau die Korm, gemäß der, wie wir vorhin sahen, Kallimachos 
die erste Hälfte seiues Hexameters gestaltet hat. Das Prinzip ist 
genau das gleiche, es stammt aus Homer. 

Bei Homer gilt nun aber dieses selbe Prinzip auch noch ein 
zweitea Mal, namlich ftir die Zäsuren des dritten Fußes. Alle 
homerischen Verse ohne eine Wortfuge im dritten 
Fuß überdecken die Stelle der unterdrückten Zä- 
suren durch ein schweres (mindestens choriambisches 
oder m 0 1 ossisches) Wort, das in der Hephthemimeres 
endet. £s steht also nicht nnr die Hephthemimeres als Ersatz, 
sondem es fehlt auch stets die, an sich mögliche, Wortfuge zwi- 
schen dem drittcn und vierten Fuß*), auf die ein Monosyllabon 
folgen wärde dij, um cin Beispiel zu fingieren). Femor 

aber lehrt eine PrUfung dieser Verae *), daß nnr 17 Prozent, also 

1) Dsffir da6 die obige FaesQDg der Eegel eiongeTDiLfier Ut als die Verbots- 
form, spricht aach die Tatsacbe, daß sich die Mebrzabl der Verstöße gegeo das 
HermaDDscbe Verbot, oach oaserer Regel eotscbaldigeo, veno auch nicht recht- 
fertigen l&fit Weitaus die meisten n&mlich der abweichenden Verse sind so be- 
schaffen, dafi ein Monosyllabon im Spiel ist, sod&fi trota dem Wortende binter 
dem 4. Trochaeus die Hephthemimeres oder die Bukoliscbe ZAsur zur Not aner- 
kannt werden kann, oder gar regelrecht vorbanden ist; s. B. ipUos 

Ttifl Kflp» A 423, oder dJ itiy* \ t^ot tdmnae E 386, oder fidrtiv dJ ) i^top 
&ftveeov Panl. 81). Anth. PaL V 262 (261), 6 (dagegen ist Nonnos 38,212 auch im 
lobalt unsinnig und Ton Maas, Metrik § 137 glänzend gefaeilt). Besonders viele 
der homerischen Aosnabmen ron dem BermannacheD Gesetz komnien dadurch zu 
Stande, dafi wie in dem ersten Beispiel, auf iitti ein Enklitikon folgt. Solcbee 
iati *t, intl et usw. war io der Sprache sebr h&ufig, im Hexameter aber kaum 
unterzobriDgen, weil es sdner BedentUDg oach an den Versaofaog oder hinter 
eine SiQnesfnge, also binter eioe Z&sur gebbrt, und nacb dem Wackemagelscben 
Stellungsgesetz das EnkUtikoD dem httl sofort folgen mufi. Desbalb hat man 
sicli mit iict( eioige Freiheiten erlaubt; msn hat es den Vers beginDeo lassen 
(W. Scbulze, Qoaest epicae 880, mit aoderer Hrkl&rung), oder man stellte inté 
KS usv. hinter die Z&sur des 8. Fofies, nnd iiefi inti [ xs als Eioschoitt gelten. 
Danacb btt aacb Kallimaehos in gleicber Verlegenbeit tfxdilo; iitt( | piv Itvipt 
gewagt (Fgt. 7, l Pf.)- 

. 2) Wie Debrs (De Aristarcbi studiis Homcr. * 867) geseben bat. — lo dem 
Vers A 179 (b y 828) otxad’ tèv eiv vtjvei tt ef^ (vr}( tt o^) xal eoli ittxpoietv 
ist vijvei rt efi (vri( tt ef) als Fin Wort behaodelt 

8) Sie worde'an den ersten 200 Beispieleo (aus .Al.—W896) der Liste ror- 
genommeo, die Lehrs aaO. gibt 
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eia Sechstel dieser Verse, sich mit dem choriambisch-molossischen 
Mindestamfang des überdeckenden Wortes begnügt *). Fünf Sechstel 
derBeispiele haben ein noch langeres'Wort oder Wortbild, woraus 
•wir eine Bestätignng dafür gewinnen, daß wirklich das Schwere 
Wort angestrebt iat. Die relativ stärkste Gruppe, die Hälfte aller 
diescrVerse umfassend (48,6 Prozeat), wird wieder durch den XJm- 
fang w—w..- — no6ud«Gyv gcbildet Dcr Umfang ist 

unter 100 Beispielen 32,5 mal vertreten. 

Zweimal also, fiir die Zäsnren im 3. Puß wie för diejenigen zu 
beiden Seiten der 4. Senkung, gilt bereits bei Homer das gleiche 
Prinzip des überdeckenden Schweren Wortes, als Ersatz für fehlende 
Zäsuren. Tönende ElangfüUe entschüdigt den Hörer für die StÖ- 
mng des gewohnten, melodisch gegliederten Ablaufs. Indem ein 
gewichtiges Wort mit breitem Schwall tiber die Doppelmauer des 
Zäsurenpaares hinwegrauscht, wird die sonst geachtete Form nicht 
^gangen nnd nicht zerstört, sondern hörbar gebändigt und kraft- 
vull tiberwunden. Es kann und darf nicht so klingen, als sei dcr 
sonst gepflegte Hhythmus versehentlich nur ebcn um eine KJeinig- 
keit verfehlt worden. Und weitcr wird man fast durcbweg finden, 
daß es nicht beliebige lange Wörter sind, denen die anspruchsvolle 
RoUe zugemutet und die auffaUendc Verwendung angewiesen ist; 
sondern starke und in ihrem Zusammenhang bedeutsame Wörter, 
oder feierlich rühmende, oder das fesÜiche (Jepränge der Götter- 
nnd Heldennamen: 

ijv6tv âh <5ia%Q^j6tov ... P247, 

{xuqI dè Tfl ixiQXi fihv $U x^âva xovlvßöteiQav,) 

Tß ö* ixéQjj aXa jiaQftaQiijv 5273, 
öxjtöxtQos öé xt vtxij6fj ... J’?!, 
xvavo;i;arTa TIo6ttâéav ... ,S'390, 
um einige Beispiele für den dritten Fuß zu nennen'). 

So ist aus der Verletzung der Form eine neue Fonn ge- 
worden, ein neues Ausdrucksmittel und ein nener Schmuck. Ent- 
standen ist dieses Prinzip gewiß nicht plötzlich, sondern durch 
eine Entwicklung. Primitivere Vorstnfen werden die Gelegenheit 
geboten haben, das Empfinden ftir die stolze Schönheit der form- 
tiberwindenden neuen Form zu wecken nnd anszabilden. Auch 
diese Vorstufen werden wir noch kennen lernen. 

1) Selbst wenn man, was meht ricbtig Ut, die F&Ile wie üw’ al4^oie^ — 
iyti Tltttféxlip — Mtl Mtiptinit, sn den cbori&mbiscb • molosriBChen rechnet, sind 
es aucb nicbt mebr als 44 Prozent. 

2) An solcben Versen ist mir, wenn icb das bericbten darf, bei der Lektüre 
zuerst die Bedeutung des Scbweren Worte« reis Akustisch aufgegangen. 

Oe». d. Wks. Nachri4±ten. PblL-Hbt. Klane. 1926. Hefl 2 . 14 
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Znnächst aber müssen wir nocli ein wenig anf dieStrnktnr 
der zweiten Vershälfte bei Homer eingehen. 

Die hänâgste G-estalt dieser zweiten Hälfte ist die Gliede« 
rang dnrch die Bnkolische Zäsnr, dio sich bisweilen anch mit der 
Hephthemimeres verbindet (z. B. ds xéftrjg | iXe \ Ilifiletiiovtt 

A 197). Für diese hänfigste Form bestehen keine weitcren Vor* 
schriften^) über sonstige Wortfngen. 

Ebensowenig gibt es Eegeln über die anf die Hcphthemimeres 
folgendcn Wortfngen*). Wenn die Bnkolische Ztisnr fehlt, schließt 
nach der Hephthemimeres entwedor Ein Wort den Vera: 

oder zwei Wörtcr in beKebiger Teiltmg: ve~ 

qisXrjys^iztt Z^, oder ^sä XsvxmXsvog Tfpi;, oder yXavx&xig 
oder ßoifv aya^bg MsviXaog. Anch mehr als zwei Wörter 
können folgen: ö /le x^ötspog xax' ioQys r'Sfil — knrz alles nur 
denkbare scheint tatsäcblich vorznkommen. 

Fehlen schliefilich sowohl die Bnkolische Zäsnr wie die Hepb- 
tbemimeres, so werden ihre Stellen beide von demselben Wort 
Uberdeckt. Bies Wort moß darnacb mindestens choriambisch oder 
molossisch sein (z. B. röv ^rhtofiog xixs Afjxé A 36, oder Srs xzvrlöij 
Néxog éX^6v B 395). £s kann aber bereits in der Zäsor des 
dritten Fnßcs bcginnen (dptorüs? navaxat&v, oder èxsxaXslxo 6xtx«S 
MqSw) ] nnd es endet oft erst fainter dem 5. Trocbaens (âoXoipQo- 
viovOtt xapictrjg P 405, xv^l Xaftxsxöovxi iCxxrfv A 104), selten mit 
dem 6. Fuß {iptXoxxsttvaxaxs xdvrcyv A 122). Wie das Schwere 
Wort an dieser Versslelle in der lebendigen Diclitnng klingt und 
wirkt, wie es stets ancb schwer von Inhalt oder feierlicber Wnrde 
ist, mögen die ersten Beispiele der Hias zeigen: 

A 1 Mijviv Sstâs ^sâ IltjX'^uiâso lixtXilfog ... 

6 o5 âij xâ xp&xa âutcxifxrfv i^avrs ... 

17 lixQsCâat xs xal SXXoi ivxvijfttâsg 'Axtttol ... 

22 iv^' äXXoi fiXv xavxsg ixsvtp^firfistcv AxatoC . .. 

34 ßfj d' âxiov xttQa if-lvtt xoXvipXoCcßoio ^aXdaorfg ... 

86 AxöXXavt fivaxrt, t6v i^ofiog xixe Arfxé ... 

45 rö|* &fiOtOiv ix^ âfttprjQSipia xs tpaQixQrp/ . .. 


]) Daß vor Wortscblaß der fünfte Foâ stets and der vierte meist mit swei 
Kflrxen aaslftuft, hat nit der Versstraktor, die den Oegenstand dieser Untersucbang 
bildet, an sicb nicbts za ton. Vielmehr berobt dies aaf einer Empdndlichkeit 
gegen die Verbindnog der den Rhythmns nicht aaspr&geoden Ersatzform (Spon- 
deos statt Daktylus) mit einer Wortfage; derselben Empfindlichkeit, die der Por* 
soO'MaaMcben Regel ond dem Verbot des ‘zerrissenes Anapaestes’ zu Grunde iiegt. 

2) Ancb Tor der Hepbtbemimeres kann eine Wortfngc stehn, z. B. savfoieiv 
ivifuov, izttv ] fvQ'* I ^ ivQtt yivtovxat B 897. 
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49 âsivi} âh xXayyii yévst' aQyvgioto ßtoto ... 

Ö7 oC â' iawl ovv ijysQ^iVf âftTjyegieg t* dyivovto ... 

70 Se ^ât] tâ X* iâvta td ** ioa6}teva xq6 t' èâwa ... 

75 fiijviv t^jtâXXatvog ixatrfßeXitao Svaxtog .,. 

81 sl sceQ yaQ re xâXov ye xal ainfjficiQ xaraaiilfrh 
dXXd xe xal fieröxio^ev exet xârov ... 

86 ^OQOijoag fidXa elxh ^eoxQâxiov 8xi oltf^a. 
oO fid ydQ idxâXXava /liX tplXov^ ^ xe ffi» KdXxav 

87 eâxâfievog Javaoloi teoxQoxCag dvatpalvetg ... 

94 dXX* evex dQjjrijQogf 8v ^Cfiija' ^yafiifivojv ... 

^dxe xev fttv IXaaadfttvot xexi^otftsv ... 

104 âaae âi ol xvqI Xofixerâcovn iCxxijv 

105 KdXxavxu XQdntaxa xdx* daaâftevog XQoaietxe, 

■— also im letzten Beispiel zweimal hintereinander. Ebenso auch 
in dem wuchtigen Verspaar, das von den stärkeren Helden einer 
noch wilderen Vergangenheit berichtet: 

267 xaQxiaxot ftiv iaav xal xaQtiaxotg ipdxovro, 

(pjjQOlv âQeaxéoiai, xai ixxdyXcog dxâXeaaav'). 

Von der Häaögheit der verschicdenen Spielarten diesea Typas 
wird die folgende Statiatik, die den ersten 100 Beispielen der 
Ilias entnommen ist 1—ß U9), cinen Eindruck geben. 

Im Darchschnitt beöndet sich unter 7 bis 8 Versen einer, der 
weder Hephthemimeres noch Bukolische Zäsor hat>). 

ein Viertel (24) dieser Verse hat männlichc Zäsur im 3. Enß. 
Bex diesen 24 Versen kommt in 17 Fällen (= */i) der erforderte 
Anlaut (w-i....) durch ein vorangeschicktes kurzes Wort zustande, 
das inhaltlich zur zweiten Vershälfte gehört viermal, cojj. 

dreizehnmal); dtfgegen bei denen mit weiblicher Zäsor nur iu 
einem Viertel (20) der Beispiele (u|j_...). Daraus folgt , daß die 
Bevorzugung der weiblichen Zäsur bei diesem Typns keinen me- 


1) Gelegenüich respondieren die Schweren Wörter an dieaer Versetelle mit 

einander inhaltHch: Z 841/863. — Im y, da$ in Mustem höâechen AneUnda und 
korrekter Verkehraformen echwelgt, etehen in dieeer auffaUendea Verweodnng 
geradezu gebauft die Auedrücke fur zeremonieUe Aktionen: y 85/37/41/49/09: 
£âoid<cg»ttc — »pww — 3ttâi<T*6tiftex — ifirjltK/jj (Rangverhaltnie, die Porm 
der Zeremonie moÜTiereod) — /maUiJaai. Ebeneo 389/40/41/45: ixegTét/Htrtc 
-- ixaoidfuvot — âvterdßetoi — — Üherhaupt gewinnt man 

fortwährend Anregungen au eioem richtigeren und friecheren Textverstândnis, 
wenn man rezitierend die Schweren Wörter mit Tollem Ton erkUngen lAßL 

2) Nathrlich ist die VerteilDng wicder ganz ungleich; *. B. .<4 818—22 io 
10 Versen 7 Beispiele. 
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trischen Grund hat, sondem einen sprachlichen: es gibt nur we- 
nige anapaestisch oder spondeisch anlautende 'Wörter von der er- 
forderten Länge *). Bei den 76 Versen mit weiblicher Zäsur im 
3. Fu6 wird die stärkste Gruppe (36) durch die Wörter vom Um- 
fang JXosstâéav gebildet; dazu kommen noch 13 FäUe mit einem 
Monosyllabon hinter der Mittelzäsur (r^ i^o/ws), also i. G. 48. 
Der Typus IIoaeiâAaivtt ist 23mal vertreten (davon Cmal mit 
cinem Monosyllabon am Anfang); aufPallend ist an diesen Versen 
die große Zahl von Beispielen mit spondeischem Bau des 4. Foßes 
(18, d. i. drei Viertel). In den übrigen Fällen (6) schließt das 
Schwere Wortbild mit dem 6. Fuß (ip7?rt>o«/ ts). Hinter männ- 
licher Zäsur im 3. Fuß sind die späteren Schlüsse des Schweren 
Wortbildes verhältnismäßig haufiger, weil die einheitlichen Wörter 
meist erst mit der 4. Eebung beginncn: 9 mal wie JlriXTjuiâea, 
14mal wie ^xori^^l^rao, Imal xal vo6(pi^6{u^tt. 

Im Sinne der Gesamtregelung, dic wir nuninchr fiir 
Homer kennen, bilden sorait die beiden Zäsuren vor nnd hinter 
der 4. Senkung in ähnlicher Weise ein Paar, wie die beiden Zä- 
suren im 3. Foß, und wie bei Kallimachos die Einschnitte vor und 
hinter der 2. Hebung. Ünd grundsätzlich wird im alten Epos das 
ZSsurenpaar zu beiden Seiten der 4. Senkung genau so emst ge- 
nommen wie das im 3. Fuß: für beide Paare ist, nach dem uin- 
gedeuteten Lehrsscben und Hermannschen Gesetz, der gleiche Er- 
satz vorgeschrieben wenn sic feblen; mit dem Unterschied aller- 
dings, daß bel den Zäsuren um die 4. Senkung die Ersatzform viel 
hänfiger erscheint. Der homerische Hexameter hat also in der 
Regel zwei Zäsuren, der des Elallimachos drei. Dann kann man 
aber den Zäsurenzwang schon bei Homer nicht mehr auf die Not- 
wendigkeit von Atempausen oder Rezitationspausen zurückfübren. 
Warum hat der Hexameter Zäsuren, und warum diese ? 

Eine Erklärung ans der angenommenen Vorgeschichte des 
Verses kann schon darum nicht genugen, weil in der historiscben 
Epocbe, wie wir sahen, die Zäsuren erst recht gefestigt und ver- 
mehrt wurden. Sie sind also nicbt das bloße Rudiment einer 
überwundenen praehistorischen Stufe. Und femer fanden wir, daß 
als Ersatz für die Zasnren im 3. Fuß das Schwerc Wort mit 
Hephthemimeres üblich ist, während im Allgemeinen die Hepbtbe- 
mimeres vielmehr mit der BukoH.'ichen Zäsur ein alternierendes 
Paar bildet. Alle vier Stellen stehen in regelmäßiger Wecbsel- 
beziehung zu einander, und dokumentieren so die Einheit des 


1) Vgl. âQcb Drexler, Philol. WocbeoBcbr. 1924, 26. 
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Ganzen. 'WoUten wir eine der ZasursteUen för eine ehemalige 
Versfuge erklären, an der friiher einmal zwei selbständige Verse 
zusammen stießen, so müßtcn wir uns immcr noch itlr die übrigen 
SteUen um eine anderweitige £rklärung bemüben. 

Seben wir aucb zunäcbst vom Acstbetiscben ab, so gibt es 
docb fur das alte £pos cin Moment, durcb das die Herausbildung 
festcr £ugensteUen sehr begünstigt wtirde. Has ist der improvi- 
satorische Vortrag, im Verein mit der davon untrennbaren Formel> 
baftigkeit der Rede*). Wenn die formelbaften Elemente aneio’ 
andergefügt werden soUten, mußten sie ‘genormt’ sein: sie durfteu 
nicht einen beliebigen ümfang baben, sondern sie inuJßten sich auf 
gcwissc Normaltypen beschränken. bTur so konnte man sie zu 
Versen oder Versteilen znsammensctzen, obne durch überdeckungen 
oder Lücken ständig zor Umgestaltung genötigt zu sein. Üer 
formelbafte Verstcil â' âauc^tßéf^svog (oder -ftévr)) ... 

aoUte ebensogut zu der formelhaft feierlicben Benennung des Zeus 
wie der Here, des Menelaos wie des Hektor passen. Und so ist 
es aucb wirklicb; es gibt nur wenige cpische Götter und Helden, 
wenige Göttinnen xmd Heroinen, fUr dic nicbt eine feste Bezeich- 
nung von dem erforderten Umfang bereitläge: vetptXriye^ha Zeâ^ 
— ^iög vIÖ 5 'AxâXXov — Arvx(6jUvo$ 'lipi} — xopvda/oAoff '’Exrop — 
lavdöff MsvéXaog — x6âas â>xvs AxiXXevs — &ius èpyvQâaeia — 
und 80 fort. Andrerseits kann aucb das vordece Stück ausge’ 
wccbselt werden: il) göv slxoio* ânéßr} ... Hocb viel bäu- 

figer sind die formelbaften Halbverse, die im 3. FuB endigen oder 
beginnen: tbv â* “^fuiße^ ixstta ... — ai Äp’ vöijtf« ... — 
(faj l^>at*y oi>6* ânl^riös ... —, und andrerseits: Atbs &vyaTrj^ 
ligrQoâCtr} — Iloöeiâdaiv ivooix^'av — ßoijv âya^bs MsvéXaos — die 
Heihen Ueßen sich sehr lange fortaetzen. Mancbe dieser GUeder 
werden durcb leichte Umgestaltung fUr verscbiedene Verwendung 
braucbbar: xqoös^vss neben xgooétprjy âxsßt^osto neben âxéßr} ge* 
winnt den Anschluß an die Bukolische Zäsur; entsprecbend ist 
xQslav Ayafiéfivav — (^<d) yXavx&xtg A^ijvij nacb Bedarf 
kürzer oder länger. 

Wenn in dieser Weise die Zusammensetzang von Fonneln mit 
Formeln geradezu notwendig zur Normung des Umfangs und zur 
Fcstlegimg von GHederungsstellen Uibren mußte, so waren doch 
aucb ^ die Zusammenfügong von formelbaften Wendungen mit 

1) Deo ZusammeDb&Dg zwUcheii der Foraelbaftigkeit tmd den Z&sareD hat 
K.'Witte, Glotta 8,120; 4,1; 6,6 klar erkannt uod darcb riele aoschaaliche 
Beispiele erwiesen. £r hegründet ibn freüicb anders. Th. Stifler (Phü. 79, 
661 f,) macbt die Folge zar Crsacbe. 
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frei gestalteter Redc feste Gliedpunkte dem Improvisator er- 
wünscht; besonders wohl dann, wenn die Formel als Abschlnß 
folgen soUte. Es galt dann, die Rede richtig einmünden za lassen 
nnd den Anschluß nicht zn verfehlen; und dies gelang leichter, 
glatter and sicherer, wenn der Anschlaß an vertranter ond ge- 
läufiger SteUe erfolgen konnte, als wenn immer wieder auf einen 
anderen Punkt abgezielt werden mnßte. So wird also auch der 
feste TJmfang so vieler das letzte Versdrittel fuUender Formeln 
dem Improvisator seine Arbeit eideichtert haben, obwohl diese 
fonnelhaiten Versschlösse seltener mit anderen formelhaften Wen- 
dungen zusammenstoßen. 

JedenfaUs darf man wohl, aus diesen technischen Erwägungen, 
die besonders energische Zäsurenregelung gerade der zweitenVers- 
hälfte damit in Verbindung bringen, daß dort längere und kürzere 
Formeln (in den drei Umföngen: M yXavxébnis yXavx&nis 

und nakltts besonders hfiufig sind. Zäsuren und 

Formeln stehen in ständiger Wechselwirkung. Uaß aber die For- 
meln, namentlich die kürzeren, gerade am Versschluß so häufig 
sind, hängt wießer mit der eigentümlichen Ausdrucksbewegung des 
homerischen Hexameters zusammen. £r liebt es in solchen FäUen, 
den einmaligen und besonderen Vorgang, das jeweilig verschiedene 
und wechselnde, amAnfang desVerses zu berichten, bis zur Mitte 
nnd darüber hinaus, und den Vers mit dem Ausdruck von feier- 
licher Würde und ruhiger Typik zu beschließeu. Mit dem Ge- 
schehnis beginnt geme der epische Hexameter, um mit der Ge- 
stalt und dem Bleibenden auszuklingen; mit der Benennung von 
Gbttem oder Heroen oder ewigen Dingen und Werten, deren un- 
ahänderliches Wesen durch ein Beiwort preisend umschrieben wird: 
die breite Erde etwa, oder das Heimatland, das meerwandemde 
Schiff, die ‘ragende Veruicbtuag’ des Todes — oder mit dem rüh- 
jnenden Epitheton selbst. 

Für diese und andere Ausdrucksbewegungen nun waren in 
vielen FäUen die ZfisursteUen die Wendepunkte, an denen sich 
nicht nur Wörter und Formeln schicdcn, sondem auch der Inhalt 
und der Ton umschlagen konnte; oder wo ein bisher noch Un- 
bestimmtes eine entscheidende Richtung erhielt: Tbv 9* 

H6VOS nQO(Séfpii ... — wer wird es sein, der erwidert ? An der 
Zäsarstelle tritt die ncne, die andere Gestalt auf den Plan. 

Von Anfang an also hatte die Regelung der GliederungssteUen 
nicht nur eine technische Bedeutung. So ist schon die Lage 
dieser SteUen nach dem aesthetischen Gesichtspunkt harmonischer 
Versteilung (d. h. Teilung nach einfachen Zahlenverhältnissen) ge- 
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ordnet. Die Tcilang in zwei genaa gleiche Hälften vermied mati 
allerdings, weil sie aos den Hexametem Trimeter machen wUrde. 
Statt dessen legte man — und gerade die leichte UnsTmmetrie 
hat ihren besonderen Reiz — Zäsaren an dic dre.i Stellen. die der 
lilitte znnächst liegen; keine vou ihnen ist om mehr als zwei 
Moron von ihr entfemt: i[vjwx| *). Dic Bakolische Zäsnr gliedert 
das lctzto Versdrittel ab, die Ti'ithemimeres das crste Viertel; 
die Zäsni' vor der 2. Hobnng das erste Secbstel, diejenige hintor 
dcm ersten Trochaeas das erste Acbtel*). Und gleichfalls war es 
die Âesthetik, die in doppeltem Sinne die geltenden Zasnren streng 
verbindlich machte: Sinnesfngen dürfen ansschließlich an 
den Zäsarstellen vorkommen*), ond in jedem Vers müssen an 
allen, oder bestimmten gültigen Zäsurstellen Wortfugen vorhand^en 
sein — mit geregelten Ansnahmen. 

Versucht man, sich dic Entstchnng dieser Doppelvorschrift 
vorzustellen, so wird man etwa das folgende Entwicklnngsschema 
entwerfen. Nachdem von Anbeginn an das Versende die Inhalts- 
einschnitte an sich gezogen hatte, beginnt anch innerhalb des 
Verses der Rbythmns den der Inhaltsablauf ansprägt, sich mit 
dem rhythmischen Ablaaf des Verses au.seinanderzu8etzeu. Zn- 
nächst sind es die starken Sinncseinschnitte, dann auch die leich- 
teren nnd leichtesten Umbrücbe nnd Fngcn in Inhalt und Ton, 
die sich erst vorzugsweise, dann immer regelmäßiger an bestimmte 
Stellen barmoniscber Versteilung legen. Auch da wo keine 
Sprechpau.<ien eintraten, hörte man diesen Inhaltsrhythmus aus 
der ansdrucksvoUen, ’W’ort nnd Vers voll dnrchkostenden Re- 
zitation, die wir den alten Sängem zuschreiben dürfen — ohne 

1) Gemiß dem StrebdD sacb eioem veithm aDgebrocheoen Auskleog de« 
Verses babeo die Stelleo Tor der Mitte deo Vorraog vor deoen bioter der Mitte. 
Die steigeode Bevorzugasg der weiblicbeo Z&ear im 8. Ka£ bat vennatUch 
ihreo QruDd d&rio, deß es die der Veremitte zon&cbst liegeDde Stelle ist. 

2) Alle diese Teilungen beziebon eicb uonuttelb&r &Qf den Vert ala G&azes. 
£e ist ja Dicbt etwa eo, d&ß bei weiblicber „HAQpU&ear", aJso weiblicber Z&sur 
im 8. Fuß, aucb die Hephtbemimeree am eine Kärze weiter rückeo würde, 
w&s docb &D eich deokbar w&re. Die jeweile &ngew&adteo Z&sQreo bezieben sicb 
oicht uomittelb&r aufeio&nder, sondem aie gliedern gemeinaam den g&ozen Vers. 
Den Vers, nicbt seioe Füfie: m&Dolicbe aod weibliche Z&sor and Di&erese h&beD 
gen&a die gleicbe Fuaktion. Es gibt im Hex&meter, soviel ich sebe, keioco Unter- 
scbied im Qebraach vod Z&suren und Diaeresen, oder im Oebr&ucb von ‘betonten’ 
und 'aDbetoDteD* Wortscbl&ssen. Sie werden aacb g&nz beliebig mitein&oder kom- 
biniert; Oesicbtspankte wie H&ufuDg vod Gleicb&rtigem oder AbwecbslDDg spielen 
keine RoUe. Feroer kommt es ebensosebr auf den Wort&nf&ng — vielmebr Kolon- 
anfang — hinter der Z&sur an, wie auf den Wortscbluß vor ihr. 

S) Dies wird gleich n&cbgewioseo werden. 
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eine solche Kezitation wären keine Zäsnren entstanden, äbrigens 
anch keine Ilias und Odjssee. Man hörte den Tonumschlag: 
xal éx’ xâxj] \ ßagstav —, oder die Üare, 

messerscharfe Gedankengliederong im Drohwort: 

^ vvv ( dj)^tvvovr* || ^ ijöreQov \ avxts I6vxa. 

£rst nachdem diese Regelnng sehr weitgehend dnrchge^hrt 
war, konnte der letzte Schritt geschehen. Man liefi an bestimmten 
Stellen (bei Homer sind es zwei, jede in zwei Varianten) in sämt’ 
lichen Versen Sinnesemschnitte eintreten. Wobei dann das Zn- 
geständnis gemacht wnrde, dafi der schwächste Inhaltseinschnitt, 
nämlich die Wortgrenze, genügen dürfe. Denn inzwisohen hatte 
sich das Gebör auch auf die feinsten Sinnesfngen eingestellt, und 
andererseits hatte es sich so sehr auf diese Versstellen eingespielt, 
dafi es an solcher Stelle sogar für die inhaltgliedemde 'Wirknng 
blofier Wortfugen empândlich nnd empfanglich geworden war, 
z. B. i(pH)u>vs I Damit ist erreicht, daß sich nunmehr durch 

die ganze Dichtung hin in jedem Vers, mit gewissen Varianten, 
der gieiche Inbaltsrhythmus wiederholt. In jedem Hexameter wird 
die rhythmische Bindung der Wortkörper an das Metrum tiber- 
lagert von einem aof sie abgestimmten RhTthmus der Wortinbalte. 

Historisch hätten sich also die Zäsuren, d. h. die ständige 
Wiederkehr von Wortfngen an bestimmten Versstcllen, aus dcr 
Ordnung und Regelung der Sinneseinschnitte entwickelt. 

Das ist nun freilich blofie Theorie; aber es braucht nicht 
Theorie zu bleiben. Wir können es unternebmen, festzustellcn ob 
für die Zäsurenregelung der ersten Hexameterhälfte, wie Kalli- 
machos sie hat, bei Homer die zu erwartende Vorstufe wirklich 
vorliegt Das würe die folgende Rcgelung: Sinneseinschnitte 
liegen, wenn sie innerhalb der ersten Vershalfte erscbeinen, meist 
hinter der 2. Hebung (Ös ffp’ i<p7\‘), sonst vor ihr (Ög tpäxo ') ] sel- 
tener hinter dem ersten Trochaeus (ij ßa’), gelcgentlich auch wohl 
hinter der ersten Länge (ij*); aber nie spater, d. h. hinter dem 
2. Trocbaeus oder Daktylus. — Da die Zäsur des 3. Fnßes oft ohne 
einen eigeutlichen Inhaltseinschnitt verläuft, darf man erwartcn, 
dafi bei uogeregelten Versen hier und da ciner der beiden ver- 
botenen Einschnitte rait unterlaufen müfite *). 

1) Falscfa vare t. B.: 

9 uC iiiitv I f/urtrra jJoiy | ixeatis âtn/lir, 
oder: tb» â' tifuCßtto j â£« <pilo(iiittâiis ’JipfoâiTTi. 

StAtt dessea beiOt es virklich: 

^ of Cftévta I ßobf Jjpt Ktaftiroio r*S75, 
tbv â’ iffuißtt*- insita j ... 
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TJm nun auch den Grad .von Genaaigkeit zn ermitteln, mit 
der die angenommene Regelung durchgefiihrt iat, habe ich bci der 
Untersucbung der Bücher ß, P auch sehr schwache Sinnesfugen 
mit gelten lassen. lu allen Zweifelsfâllen, in denen überbaopt 
die Möglicbkeit vorlag daß eine leiso Simiesglicdonmg fühlbar 
war, habe ich die Einschnitto ancrkanut dio stärker odcr obonso 
stark waren wie der Sinne.seiusclmitt in dor ZaHor dcs 3. FiiBes, 
z. B. ix:céQ6at { JlQiaiioio xâXiv Al9,,ß^ â* axdatv \ »apd ^tva xo~ 
IvtpXoiößoio ^aXdoofjg 84; tö d’ Spa | teoooQdxovta ftéXaivat 
énowo B 546. Es wurden also selbst die feinsten Einschnitte iu 
Betracht gezogen. Und selbst für diese hat die Rcgel sich be- 
währt; frcilich mit einer gleich aufzustellendon Modifikation. 

AUerdings können die Zahlcn einer Statistik dic sich auf so 
feine Dinge mit erstreckt, als absolute Zahlen uicht auf Exaktheit 
Anspruch machen. Abcr es kommt ja auch nur auf die relative 
Häufigkeit der verschiedenen Einschnitte au *), und dicse wird uu- 
gefahr stimmen. Am häufigsten war danach der Ëiuschnitt ä; &q’ 
i<pr]’ (168), es folgt S>s tpdto' (114), danu in wcitem Abstaud ßa- 
(29) und «V (7). Eiue VergleichszKhlaug für A 1—596 ergab etwas 
andere Verhältnissc: â>s &Q* i<pi} 64, 65 tpéto 55, 1 } 16, 1 } 10; 

wahrschcinlich ist dies ein altei*tümlichcrer Typus. 

Nur scheinbar widerspricht der Regel der erste Vers der Ilias; 
denn kurzc Vokative die nicht den Satz beginnen, wnrden ohne 
Pause unmittelbar an das voraugehende Wort gehängt*). So 
werden sie wahrscheinlich nie hinter einer Zäsur vorkommcn; jcdcn- 
falls ist das Komma das in unseren Ausgabeu steht, hier wic z. B. 
auch A 218, 287, 314 {iXX' äys öevQO néxov) falsch, und die Verse 
sind korrekt. 

Aus den wirklich widersprechcndcn Versen bildet sich sofort 
eine geschlossene Gruppe. lu allen diesen Fällen geht dem Ein- 
schnitt im Verse uur Ein inhaltsschweres oder feierliches Wort 
odcr Wortbild voran: 

1) Die Statistik berichtet über deo Ânfftog der Ilias bis zam ScbiSskatftlog, 
d. 8. etwft 1100 Verse. 

2) VgL WackerDftgcl, Idg. Forscb. 1424 (Eoklise der VokatiTe im Lateio, 
mit Hinweis auf Qriecb. ond Aiod.). Eieekers Idg. Forscb. 23, 361 geht auf 
diese Frage nicht eio; ebensowenig Loewe KZ 64,103. — Im Veda sind Voka- 
tive, aafier am Satzaofang, tonlos (Wbitney §814ed). Aacb im Deutschen sind 
dieVokatire, aoSer im Satzaofaog, enklltiscb: Idt Adnn nidU méhr iattnMutter: 
Komm ffiol hir mein Junge — es ist rölUg uomöglich, Junge zu betonen oder 
hinter her eioe Paose eintreten za lassen. (Ebenso bat daa Deatscbe — and 
Russiscbe — gewisse ftndere Enkliseo treu bawabrt: Komn sü mir, mit dem 
zurückgeworfoen Akzent aof dem sonst immer tonlosen lu). 
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A7 ti I Äv«| avdQ&v 

17 'AxQsldu te \ xal &XXot èvxvijfiiâss *A%aiol 
53 èw^itaQ ^kv { âvâ otQutbv ioxsxo x^Xa ^solo 
78 èio^at I âvSQtt KpXaoénsv^ 5$ ^éya ndvtav ... 

154 ob yèQ admot' | èpâs ßovs ^Xaowv fiiv i3taov$ 

806 ITrfXsiâr^g ftiv | èal xltoüeg xal vijttg iioag ... 

308 AtQsiâtfg â’ äQa ( tfija ^o^ SXaâs aQOSQvOffev ... 

356 1 ^/firfOsv * sXav yâQ èxsi ysQog ... 

('£lg gjttto’ ftsiârjosv âè | d-rd XsvxéXsvog "HQtJi) 

596 ftstâtjOttOa âi ( èâs'^ato xvxsXXov 

(die gcspaimte Stimmmig löst sich in dieaem befreienden. Lächcl]!; 
gleich darauf wird sie sicb im äoßsotog yèXag Tollends Luft machen *). 
B 1 &XXot. fiiv ^ I Bsoi ts xal âvéQSg IxnoxoQvOtai ... 

8t’ èg AirXCâtt vijeg ’Azat&v 
304 ifysQé&ovtOy \ xaxâ HQidft^ xal TQotol 9P£(iot;<Tai 
829 tâ âsxdr^ 3L j néXtv uiQrjOoftsv sâQvdyvuev 
494 Bouotßv ftiv I nijveU(og xai Arjitog ^qxov (814 8. n. S. 24) 
r 271 AtQsiârjg 3 L | èQveodftevog xsCqsöoi fidxaiQav 
403 o/ivsxa âij vüv \ âtov AU^avâQov MeviXaog 
vixrjoag è&iXet Otr>yeQ^v ifih olxaâ* &ygoBatf 
405 toâvsxa vvv \ âsvQo âoXotpQoviovoa xaQiOtrjg^)] 

Bic Regel iat, wie man sicht, streug eiugehalten, nnd es fHllt bc- 
reits anf, weun A 488 das a^rdp als ein ‘Pracpositivum* (I^faas § 135) 
behandclt ist, dnrch das die Einheit dcs 'Wortbildcs nicht zerrissen 
wird — des Wortbildes a^tdp 6 tti/viSf dessen Inhalt die Ilias 
beherrscht: 

avrdp 6 ftijvUy vrfvoX xuQ'^ftevog ârxvxoQoiOt. 

Die stärkste, und doch noch leichte, Ausnahme in dicsem Abschuitt 
ist B 588 èv â* ttâthg xiev j XQO^vfiirjet xexot&drg. 

1) Vg]. anch diese Nacbr. 1924, 91 K 

2) Aoa den von Qerbard, Leet Apolloniaoae 208 fr. gesammelten Homer* 

versen mit Interpnnktion an dieaen Yeraatellen schreibe icb aua, vraa vor dem 
Einecbnitt ateht: yovaixo« H 286, ^ éntisixe / 675, noiftijawtai X 99, &o9(ia{‘ 
votrra, A466, ^âta ycro .S71, otijuevat âvta P167 (leichte Ausnabme), 
xa/ (t* ixioaoeas ß 78, &s iséovatv X 108 s (286, xeii^asttv a 887 (x 292 gebOrt 
te9X6v praedlkativ zum Kolgenden s 6 tot dico ieQlhv èâv), ola xdotert £ 444 
(leichte AosDahme), UvtvftteQa o 339, xâs âiaxigeat d 53 (Ausnahme), (tésemév 
èext T 417, {«»ptftfaxrrc 2 244, 'OâveiJi t 287 (x 517 iat die Sinnesfuge vor 
dpil^a» eboDso stark vie bbter diesem Wort: das Verbam unterbricbt einen ge- 
seblosseaeD ZasamineobaDg; ebenso v89; o 58 kann man y/povta auch zum fol- 
genden ziebn), xal eiOsv trvex* rS77, S* dpa A502, dp’ fuHXtte 

ASn, dll’ S y’ dp' iviftet 0 586, oé y«e xets rjv P464, yij ipvs^oos <P 63 
(leicbte Ausnahme). 
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So war also die Zäsurcnrcgelung, dic Kallimachos fllr die erste 
Vcrshälftc eiuführtc, schon in der Sinnesgliedcrung vorgebildet, die 
er bci Homer vorfand. XJnd in der Sinnes^liedening waren auch 
bei Homer schon fiinf kallimachisehe Versanfänge vorgebildet, die 
uns vorhin (S. 4) als regelwidrige Ausnahmen von Meyers erstcm 
Gresetz auffielcn*): da | 2,15; ebenso 3,77. 126*); 4,144; 

6,91 (6s ist Praepositiviim). Denn bci Homer galt das Prinzip dcs 
Schwci'en 'Wortes, wie sich nun hcrausstellt, aoch fiir dic Sinncs“ 
gliederung; in der Weisc, daß die Sinncsfnge auch auf eine 5ipäterc 
Stelle verschoben werden durfte, wenu sie unmittclbar hinter eiucm 
Sehwercn Wort cintrat. Das ist wohl die ölteste, primitivste nud 
emfaclistc Form, in dci* dies Prinzip auftrat, die Tlrform die wir 
suchtcn. Man hört cs dem Vcrse an, wie der Einschnitt durch 
das gewichtige, lange Wort gewaltsam zurückgedrückt wird: (^ 
ydp jitQsiârjg xgeiov l4ytt(idfiv(ov) iXè>v ydp €x^i 

y/pas> «^TÖs djrodpas* Der Einsclinitt kommt zwar zu spät, aber 
doch an der ersteu Stelle des Verses, hintcr dem schweren crstcn 
Wort: das ist die hörbare Eechtfcrtiguug fiir die Vei*schicbung. 
Erat lCallimachos hat, soviel wir wis.sen, die XJmkehrung crfnndcn, 
bei^ dcr dic seltene vom gclegenc Zäsur dem langen Wort vor- 
angeht. Das kounto geschchu, nachdcm das primitivc Prinzip der 
Znrückschiebuug in ein Prinzip dcr Überdeckung umgcdentet und 
umgewandelt war*). 


1) Vgl. hierza a. S. 227 Der secbste Vers ( 6 , 61) bleibt Ausnahme. 

2) BeiNonnos ist dieserTypus sebr hioßg; J. Aroolds (Diss. Bonn 1918) gibt 
aaf S. 80 ff. eine lange Liste. Er hat daraos die Regcl abgctogcn, daß weon di 
die erste KQrze des 2. Ka 8 es fQlU, nar Ein Wort (oder, selten, zwei eng zu* 
sammengehOrige WOrter) vorangeht. 

8 ) Wenn die Stelle ejner gewohnten Wortfuge durch ein Schweres Wort 
öberdeckt wird, so hörte man offenbar zaoiebst beraus, da 6 die Wortfuge ver* 
sp&tet erscbeint, nach dem Master der zorQckgeschobenen SinoeseinscbDitte. 
Sp&ter stellt sich das Gehör mebr darauf eiu, daO die Fuge an ihrer ricfatigen 
Stelle nicht eracbeint; allm&hlich wird demgemflâ dle Verschiebong der Sinnes* 
einscbnittc eingescbrinkt und aufgegeben. In âicscB Zasammenbang darf wobl 
Doch das folgende gestellt werden. Jscob Wackemagel bat beobacbtet (diese 
Nachr. 1906, 148), daß einsilbige Verbalformen wie di), augmentlos, nur im Ters* 
oder Satzanfang vorkommen, sowie in den Satzanf&ogen S>x tpâv und d ß^. 

Von dieser Regel gibt es 9 Ausnahmen. Nun haben 7 von diesen vor dem Mono- 
syliabon eln laoges Wort(biIâ) (mindestens ): ßiloi J’ tis iyiUtpalöv dö 
0 85; fwO’ oiit^ *Iitofttvtvs tlf) liiftvtiv 9 78; dU* âp« (T^lf^azos) 

Z9I; vriff ix'léyx&vos ßij 17 702; oxiiftv ii xopveoâfttvos ßff 
TS97; f« ieecftiv^ov ßfj 7468 ss y 163; iv t’ of 7 O Zitft llmal. Es 
widersprechen nur 2 Beispiele: ix Jrpvoi]}; vrjos ßfj itovtoxésout A 489; i) 8 ’ 
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Daß eioe ebenso sirenge Regelong der Siunesemschnitie auch 
fur die sweite Yershäll'ie ist eigentlich selbstverständlich. Zu- 
nächst waren, soweit die 'Wortfugen geregelt siod, die Sinnesfugen 
erst recht geregelt; und es bedarf keiner TJntersachung, um fest- 
zustellen daß in der Hephthemiineres und der Bukolischeu Züsur 
Sinnescinschnitte häuâg sind, daß sie dagegen vor der 4. Hcbung 
nur ganz veremzelt vorkommen und hinter dem 4. Trochacus 
vöUig fehlen. Dagcgeu ist das ganze lctzte Vcrsdrittel uoch frci 
und der Prüfnng zugäugb’ch. Hicr mUßte, wcun es keiiio Normen 
gäbe, ziemlich oft ein Sinueseinschnitt vorkommeu, so wie sehr 
häußg einer innerhalb der ersteu zwei Füße des Vcrses licgt, mit 
oder olme ein Übergreifen des Sinnes auf den Nachbarvcrs. Weun 
ain Anfang des Verses oft kurze Glieder stehn, deren Inhalt sich 
gcgen das übrige, viel längere Stilck abgrenzt, so wäre dasselbe 
auch am Schluß möglich. 

Prüft man daraufhin die crsten drei Bücher der Ilias (fast 
2000Verse), so findet man nur selten leichte, niemals schwere 
Sinneseinschnitte innerhalb der letzten beiden Füße *). Wo sio vor- 
kommen, geht ihnen nie eine Wortfuge in der Hephthemimeres 
oder der Bukolischeu Zäsur voran; sondem der Einschnitt folgt 
dami stets unmittclbar auf das Schwere Wort, das die beiden Zäsur- 
stellen überdecken, und — das zeigt sich nun — auch hier den 
Sinnesemschnitt zurückdrücken darf: 

A 70 Ö 5 ■fjât} j T« t’ èövta I Td t’ iööâneva | ngâ v' iâwoc 
125 âXlè xâ (ilv xoXüov xä âiâaevai 

469 ov/pvOav nkv x^&va \ xal Secpalav \ xal iâeiQttv 
B 371 ttl Zeü xe ndteg { xal ABT^vaiij \ xul ATtolXov 
666 iateiXijettv yèQ j ol 

vCies vCcovoi ve ßCijg ^HQttxXijeCijg. 

684 MvQpiââveg âè ( xulevvTO | xal '^XXrjveg \ xal 'A%tttoC 
801 iQxowttt xeâioio | itaxrjeâftevoi \ xqoxI ttetv 
806 t&v â* I èirjyeCeBo xoefirjedfievog | noXi'^vag 
839 Aeiog 'TQXttxCârjgf bv 'AQießrfi-ev j cpéQov ucitoi 
alBaveg fieydXot. 


dp' itp* âipTiXijg cttviâof ßii- tp 61. AUo aach bier hat das Schverc Wort die Be* 
fagnU, eioe Wortfage xarDckzuschiebea; d&s (f)iv usv. beginnt hinter ihm um 
eine Sübe xu spit 

1) Z. B. der leicbte SiDneseinsobnitt dl nXaYYV I | dayvpCoto 

ßtoio A 49. Die wesigen Verse mit Interpunktiou an dieser Stelle hat Gerhsj'd 
aaO. 218 f. zusanmeDgestellt. 

2) Vgl. aach die InterpaoktioDSStatistik tod Ludwich in Westpbals 'Metrik'* 

64 f. 
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I’386 ygfil di fuv elxvlu xaXcctyevii | ftQoeieixev 
403 oGvexa vöv âlov kXiiavâgov | MsvÜaog 
vix'ijoag 

439 vöv fâiv yäg MeviXaog hCxrjaev | oi>v 'A^rjvr}. 

Ferner, init leichteron Einschnitten, sodaß man nicht sichcr ist ob 
sie überhaupt ai« solche ancrkennen soU, ^86, i3 201 n. a. 
Die einzigen Ausnahmen, sovicl ich seho, in diesen drci Büchem 
sind die folgcnden. P 172 iat das eingeschobene tpUe ixvgi ale 
Ein Wortbild behandelt: alâotâg xi fioi èoat yUfi èxvgé^ âstvig 
xe. Femer 

Zfiv xdxeg 'Tdij^fiv neâimv xvâtoxe fjtiytoxe, 

^HiXtâg 6s Jtdvs' itpogäg xal xâvt' ixaxovetg, 
r 278 xal IloxafUii, xal FoCa, xa\ ot 'vxiveg^e | xaptâwag 
&v^QéiXovg xCwa^ov Zxtg èziogxov âftoaaij .. , 

Die Verletzung ist aber nicht schwer, nnd zudem dadorch gerecht- 
fertigt, daß die viel kräftigere Gliederuiig, die durch die feierlich 
gewaltige Âufreihnng aller Eideshelfer ausgeprägi wird, den 
schwachen Einschnitt übertönt*). VoUends möchte ich nicht zu 
den Ausnahmen stellen 

r242 ataxea âetâtöxeg xal dveCâea xöXX* S ftoi iaxtv, 
sondem viclmehr mit Hilfe des metrischen Argumcnts das xoXXté 
dem Relativsatz zurechnen: a fioC daxi troiXä. Dies empfiehlt 
sich schon daniin, weil der Relativsatz sonst zn inhaltsarm wËre. 
Wirkliche Ausnahmeu dagegen gibt es zwei; eine leichtere: 

B 317 (= 326) avrdp izfil xaxâ vixva <pây$ atgorAXolo \ xal 
und eine schwcrerc: 

^ 529 ölCyog ftXv irjv, Xivoâégri%, 

gebildct vielleicht nach dem Mustcr dea korrekten Verses 
630 xal Afjupiog Xtvo^égrj^. 

Es güt somit auch hier die Regel, die wir ja entsprechend 
schon von den Wortfugen her kennen; daß nur ein Schweres Wort 
den Einschnitt bis in dcn 6. Fuß zurückdrücken darf *). 


1) Zviscben swei durcb tt — rt verbunâeDeu Wörtero wurde offenbar kein 
HinschoiU empfundcn; dsher koromeo ScblQise wie ^ rt (tiyag tt vor (B 66S 
n. ö.). Ebenso worden zwei durcb xai verbondene Wörtcr dadurrh su emera 
fagesloien OâDzen, dâB ihocn cin ÂdverbiQm, xoit'oö gelteod, voraogeht: 
nolh nXttezoi xal Sptotot B 677 ** 817, 6 d’ utuc noottfos xal &g 9 i»v 3 707, 
ufta XQÖaeti *al öxiaoto A S48. B 776 i«t oXatt ixactog eine Eioheit wie lât. ivum 
ciMVrue. Vor korzen Vokâtiven (^86. 169; B 761) iit kein Einichnitt ânzusetzen, 
8. 0. 8. 215. 

2) Icb echreibe wieder die der InterpQDktion voraogebenden Wörter âui 
Qerbardi VerzeicbnU (S. 221 ff.) der Homerverie mit Interpnnktion im 6. FuB oder 
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Von diesen geregdten Ausnahmen abgesehen, hat also jeder 
cpische Hexameter einen ruhigen Auslauf und Schloß von minde- 
stens zwei Füßen Länge. Hier soU keine neue Handlung ein- 
setzeu, ja möglichst nicht einmal eine ncue Erschcinung oder Ge- 
stalt auftreten und den stctigen Ausklang stören. Wenn z. ß., wic 
ca gem g^chieht, cin Götter- oder Hcldennarae dcn Vers mit 
seinera feierlichen Klang beschUeßt, wird ihm meist ein Epitheton 
vorangeschickt, dazu bestimmt und geeignet, die neue Gestalt scbon 
vorher, schon rechtzeitig anzumeldeu uud einzuführen. Der Vers 
schließt also nicht mit , sondern mit âV 'A<pQodltti oder 

<piXofip4id'^$ AgiQodlttj — uud so fort. 

Allc die gcläußgen Formeln dieser Art Ueßen sich hier an- 
führen. Sie aind an dieser Versstelle nicht nor ein stiUstischer 
Schmucb (um diese ßezeichnung anzuwenden), sonderu eine stiU- 
stische — oder metrieche (dies verscbmilzt ja nun beides mitein- 
jmcler) — Notwendigkeit. Ebenao kaun z. B. von einem Heros 
nicht am Versschluß gesagt werden: tbv tixeto Zsv?, son- 
dem es heißt (B 741): tbv â&<ivatog xéx$to Zsâg. Auch ein Ticr 
— eine Schlange — muß am Schluß des Verses durch ein solches 
Beiwort cingeführt scin: fAxft xax^ dXoétpQOvog tidpou 

(5 723); ja sogar eine Pfianze: Xotbv iQSxxöftevot èXeâ^Qeictâv te 
<siXtvov (B 776). Bezeichnend ist auch eino SteUe wic: 
tijv fjrot SvâQeg Batuiav xtxXil<fxovOiv, 

B 814 â^ävatoi âi ts tftjfi« noXv6xäQ»p.oio MvQtvrig — 
wo doch natürlich nichts anderes gemcint ist, wie daß die Götter 
den Bamn tftjga MvQCvrig uennen, ohnc das Beiwort. Ebenso wird 
am Versschluß nicht leicht das düster kraftige Wort öie^pog er- 
scheinen, ohne durch alttâg, oder andcrs, eingcfnhrt und aufge- 
weitet zu sein; odei' das Verbum ÖAijai, ohne daß etwa xaxbv oltov 
(r 417) vorangeht. Überhaupt scheiiien starke, inhaltsvoUe 
Wörter, ohne die Aufweitimg dui’ch ein sehr nahe dazugchöriges 
Wort, an dieser SteUe nur dann vorzukoimuen, weun ihnen das 
Schwere Wort unmittelbar voraufgeht, also z. B. entweder ... fia- 
xQov ’OXviixoVj oder CfTtoßtQitpeiag ’OXvpxov (F 407). Der Vers 
r 436 schließt nicht mit âufiijyg , sondem mit doupl dafMfjjS. Da- 
gegen sind durch das vorangehende Schwere Wort gerechtfertigt 
Vers8chlüs.se wie: XiXoiOfiivr) nöffiv elvai (o 15); xanvbv âxoâ'Qgi- 


binter üiid heraus: Tuwoeâßtvog ^ 112, èfutfti^oav^' M 400, S 176, 

0 449 as P291, C&bf xéttto AMn&hnie) T148, ixijttttvoi 

J86, *184, âxtdijti}* 1818, ivaozoiprjv 1375, xitaivoiuvog 1699, 

bxottQivovtttt ß 111. 
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‘ffxo^c vofjaat (^s yattjg) «58*). Die Beispicle ließen sieK in be- 
liebiger FüUe häufen. 

Die Regelung der Sinneseinschnitte ist also mit der Ordnung 
der Zäsoren (der vorgeschriebenen Wortfugen) wcsenhaft identisch. 
So kann man in einer gemeinsamcn Besclireibung beidcs zu.sammen- 
fasseud darstellen: 

1. Im homerischen Hexameter kommen Sinnes- 
cinschnitte, auch sehr schwache, nur au folgendon 
Stellen vor: 

A) oder Weniger hänfig ist J_uj, noch 

seltener -l|. 

B) J-I odor J^\. 

C( _â.| odcr 

2. Ein B- und ein C-Einschnitt muß in jodem 
Vers vorhanden sein, mindestons in Gestalt einer 
W ortfuge. 

3. Die Einschnittstellen dttrfen auch durch ein 
Schwerea Wort oder Wortbild (mindestens -jw—) 
ttberdeckt worden, an desscn Ende ein Sinneaein- 
schnitt cintreten darf; und zwar 

die A-Stellen durch ein dcn Vers bcginnendes 
Wort(bild), 

die B-Stellen durch ein in der Hephthemimeres 
endendes Wort(bild), 

die C-Stellen durch oin im B-Einschnitt oder mit 
dera 4. Fuß beginnendes Wort(bild). 

Dicse drei Kegeln umfassen in Kürze wohl alles Weseutliche, 
was aich über dic Sti'uktm' des homerischcu Hexameters sagen 
läßt. Übrigens gelten ähnliche Regeln auch fttr dcn lateinischen 
Hexaraeter*). 

Dies also ist die homerische Struktur des Hexameters. Kalli- 
machos übemahm aie*), verringerte aber die Zahl der Varianten, 
und bildete die wenigen beibehaltenen Typen in strenger BUarheit. 
Im einzelnen sind seine Abweichungen von Homer die folgenden. 

(1) Er lèißt nie einen Sinneaeinschnitt verspätet eintrcteu. Bei 
ihm driickt also das Schwei*e Wort nicht mehr Einschiiitte zurtick, 
sondem es unterdrückt nur die sonst vorgeschriebenen Wortfugen. 

1) « 2 hgbv nroUs^pov httQOt Ut nvolii9fov als Ein Wort empfandeD. 

2) Wie ich bald zu zeigeo hoffe. Aach ober dcn griechuchea Trimeter 
werde ich ebe UntersnchuDg vorlegen. 

8) SchemâtisiereDd seue ich hier Kallimacbos in direkte ond &us8chliefiliche 
BeziehuDg zu Homer. 
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(2) Kalliinachos ist tmempfindlich gegen das Auftreten von 
nenen Momcnten innerhalb dea letzten Versdrittels. Seine gedrängte 
und lebhafte Sprache pflegt nicht wie die homerische, dcn stetigen, 
gelassenen, wiirdevollen Versausklang. 

(3) Er läßt, wie wir sahen, in jedcm Vers auch einen A-Ein- 
schnitt eintreten, mindcstens in Gcstalt einer 'W’ortfnge; mit 
Ansnahrae der Fälle, in dencn er die Einschnittstellen durch ein 
Schwercs 'Wort zudeckte. Dies Schwcro Wort beginnt aber selten 
den Vers; sondcrn es endet statt desscn in dcr Zäsur des 3. FuÖcs, 

(4) Er läßt keine Überdeckimg der Ziisuren des 8. Fußes zu. 

(5) Bei dcn Vcrsen mit Hephthcmiraeres ohne BukoHsche Zäsur 

gab ei* von den 4 homerischen Variantcn: xQutsQ^g yXav- 

xB>Kis'A^i[vriy Itvxéksvag HQri, und v$ipiXriy6Qixa Ztvg (nebst ünter- 
teilnngen) den ersten und letzten auf; diese beiden sind schon bci 
Homer weitaus die seltensten. OfPenbar woUte er nur zwei Va- 
rianten dieses Typns zulassen; ebenso wie 

(6) die Verse ohne Hephthemimeres und ohne Bukolische Zäsur 

bei ihm auch nur in zwei Varianten vorkommen: iitsQioyLévriv iSé- 
Xovxo undJToo«td«a>vüj Also um der Gleichmäßigkeit willen, 

um dic Fonn seiner Verse straifer zu bibden, schränkte er die 
Mannigfaltigkeit der Ablauftypen ein; nicht aber, weU er an dem 
doppelten männlichen Einschnitt Anstoß genommen hätte*). Wenn 
er trotzdem in ein paar FäUen eine sonst verschmähte Variante 
anwaudtc (idoj oxoXiov XaßvQCv&ov, und bei dem andem Typus: 
noXvjjQOvtaxaxov al(ui), so dürfen wir daraus nur schließen, daß er 
die Gleichmäßigkeit ohne Pedanterie durchgetuhrt hat. 

(7) Meyer hat festgesteUt (S. 9^3 ff), daß BlaUimachos auf cine 
män^che Zäsur im 3. Fuß fast immer Hephthemimeres oder Bu- 
kolische ZèUur folgen läßt. Er schloß daraus, daß die Penthemi- 
merea aUein nicht im Stande sei, den Vers zu gliedem, und ent- 
wickoltc zur weitcren Begriindung eine Theorie iiber hannonisch 
miteinander verbundene Verseinschnitte; aber mir fiir die männ- 
liche Zäsur. Für die weibliche Zäsur sind überhaupt keine har- 
monischen Bcziehungen in diescm Sinne mögUch; also dürfen wir 
dic Betrachtungsweise nicht anwenden. Viel einfacher crklärt 
sich die große Seltenheit der Verse mit Penthemimeres, aber ohne 
C-Zäsur, daraus daß ja in diesem FaUe das Schwere Wort folgcn 
muß, und daß solche langen Wörter mit dem erfordertcn Anlaut 


1) Z. B. xfoc{<pri I I JtoyMrif- Obea S. 203 f. war darauf bioge- 

wieseo wordes, da£ diese Meyer'scbe BegründaDg tod Meyer selbst viderlegt 
worden war. 
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wX... nur selir spärHcli in der Sprache vertretea sind. Deshalb 
kam bei Homer >), der den Typus an sicli nicht scheut, die Hälffce 
der wemgen Beispiele dadurch zu Stande, daß sich zwischen die 
Penth^imeres und das Schwere Wort ein anderes Wort von der 
Form w einschob. Nun ist ein pyrrhichisches Wort metrisch 
schon wirksam; es kann die GUederung recht hörbar und empünd- 
lioh stören: 

âetvi} âh xXayyii \ yévst^ ( ßmto 

üffffs âé ot I «vpl I X«itnèx6iovxt iCxx^jv. 

Dies woUte Eallimachos vermeiden; er läßt das Schwere 'Wort- 
bild stets in der Zäsur beginnen»), und da die langen Wörter und 

WortbUd^, wie gesagt, fast aUe «-beginnen, wird die Zäsur 

meist weiblich. Überdies werden ja, um der Einheitlichkeit willen, 
die an sich seltenen lypen noch weiter beschränkt. 

Das Ergebnis dieser Änderongen zeigt sich, fiir die zweite 
Vershälfte, in der folgenden Statistik, die wieder aaf die rund 
1000 (1010) Hexameter der Hymuen bezogen ist Mit 'm* oder 
‘w’ sind Verse mit männlicher oder weiblicher Zäsor im 3. Fuß 
gemeint. 

1. Gliederuug durch die bukolische Zäsur allein 
oder in Verbindung mit der Hephthemimeres: 666 = 
Vs (250 m, 416 w). Diese Porm ist bei den m-Versen in der Äegel 
angewandt (260 von 299 = »/«), bei den w-Versen überwiegmd 
(416 von 711 = */?). Da es die häufigste Porm ist, wird der ge- 
wohnto Einschnitt leicht herausgehört, und im übrigen kann die 
Teilnng beliebig sein. Die aeltnere und schwerer aufzufaasende 
Dreigliederung wird dagegen strenger gebUdet: 

2. Dreigliederung, bei dcr das 2.Glied in der 
Hephthemimeres beginnt nnd mit dem 6. Trochaeus oder 
Daktylus endet: 201 (38 m, 163 w), und zwar 

(a) : xaxbv naxäQSötsiv igcletv 111 (18m, 98 w); 

(b) : lx6> jtejCQottivov 90 (26 m, 66 w). Das zweite 

und dritte Glied besteht aus einheitlichen Wörtem oder Wort- 
bildern. 

3. (selten) Zweigliederong darch die Hephthemimeres aUein 


1) S. 0. S. 209 f. 

I n^otepTiytvite nep \ lovtte 

6« 118 I xtfl imiftiylao^t | tenoioat 

6,91 Mfftavtt | c&s ieX£^ ivl ( nlaTyiv 

3,262 hatpiißoUijv \ aifi* tbotoxinv | ieiâaCvetv. — Vgl. aach 6, ßl* 
6,78. 109 (K&ibel, Comm. Mommseo. 2,82^. * 

Oes. d. Wb». N«chrichtca. Phll.-Hwt Klass«. 1926. Hcft 2. 
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(nöXutg di$(LEtp'^ 0 avto): 7 (6 m: 1,46; 2,56; 3,36. 209. 223. 237; 
1 w: 2,13). Anßer 2,209 (Name!) ist der 6. Faß stcts spondeisch. 

4. Eia Scliweres Wort Überdeckt die Stellen der 

Hephthemimeres und der bukolischenZäsur 131 (4m, 
127 w), und zwar 

(a) : 'Wortschluß hinter der 6. Hebung 43 (2 m, 41 w), nämUch 

èdézovto 80 w (—m); b uiéxQiiov xstptittOtttL 
(mit Monosyllabon) 12 (2 m: 3,262 und 6,91; 11 w). 

(b) : Wortschluß mit dem 5. Trochaeus 83 (2 m, 81 w), näm- 
lich : Jl 00 ilâdtovog itatQr}: 61 (Im: 1,58; 60 w); ov 
d’ *^x6Uavt xttQiiits 22 (1 m: 6,118; 21 w). 

Mit 8 Ausnahmen (1,68 m; 3,2. 73.132. 247; 4, 23. 28. 33) 
ist der 4. Fuß spondeisch gebildet. 

(c) : (selten) Wortschluß mit dem 6. Daktylus (xoXvxQOvtétatov 
ttlfitt): 6 w (1,40; 2,102; 3,213; 4, 166. 282). 

Nicht in diescr Statistik enthalten sind 6 Verse (1,36 m; 1, 94. 
4,43. 291. 311) mit der Teilung idos tfxoAioO XaßvQCv&ov. Zwei 
von diesen Versen haben eine Praeposition vor der Hephthemi- 
meres, die man besser zom folgenden Wortbild hinzurechnet (xai 
'Etp^QTjs âviâvtis 4,43; 4*6 5ovdfi>v *AQi{iatix&v 4,291); zwei 
andere haben am Schluß ein dorch ts— w aufs engste verbundenes 
W^ortpaar fntd yt Ztvya tt ^tXvQijv tt 1,36*); dtâov â iQStijv 
t' &(piv6s xs 1,94). Der fünfte Vers ist der vom Labyrinth (4,311). 

Zum Abschluß dieser Erörterungen wird es willkommen sein, 
wenn noch einmal die Strukturbeschreibung fur den Hcxameter 
des Kallimachoa, wie sie sich uns ergeben hat, in tibersichtUcher 
Kürze formuliert wird, unter Verzicht auf die ganz seltenen (we- 
niger als 8: 1000) Typen. 

1. JederVers hat eine männliche oder weibliche 
Zäsur im 3. Fuß. 

2. Jede der beiden Vershälften hat ferner eine 
Zäsur vor oder nach der 2. Hebung bezw. 4. Senkung; 
oderdieZäsurstellenwerden durch einWortoder 
Wortbild von dem TJmfang noasiâdav(tt) tiberdeckt, 
das in der Zäsur des S.Fußes endet bezw. beginnt. 

In der ersten Hälfte ist das überdeckende Wort gelegentlich 
vom länger (versbeginnend, oder J_|uw-Lwwi(u)j). 

3. Hinter der Hephthemimeres schließt derVers, 
wenn die Bukolische Zäsur fehlt, mit 2Wörtern 
vom TJmfang ftttxdQsaotv èQC^stv oder xsTCQOftévov 

ffflttQ, 

1) Ygl. SD diesem Vers r. Witamowitz, HellenuL Dichtg. 2,7. 
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4. Interpunktion kommt nur an den unter (1) 
und (2) genannten Zäsurstellen vor, sowie hinter 
dem ersten Trochaens. 

Dorch Pnnkt (2) dieser Stmkturbeschreibung werden folgende 
bisherigen Vorschriften ersetzt: 

(1) Der Trochaeus und der Daktylus im 2. Fuße darf nicht 
darch den Schluß eines im 1. Fuß beginnenden Wortes gebildet 
werden. 

(2) Die mSnnliche Zäsur im 3. Fuße darf nicht durch ein zwei- 
silbiges iambisches ‘W'ort gebildet werden*)* 

(3) Wortende hinter dem 4. Trochaeus ist verboten. 

(4) Die Verse mit männlicher Zäsur im 3. Fuß mtissen noch 
eine Zäsur nach der 4. oder vor der 6. Hebung haben. 

Punkt (3) der Beschreibung ersetzt die Regeln: 

(6) Männliche Zäsur hinter der 4. und 5, Hebung zugleich wird 
vermieden. 

(6) (nur teilweiser Ersatz). Ein versschließendes Monosyllabon 
steht nur hinter der bukolischen Zäsur. 

WoUte man aber nicht nur die Hauptrogeln in knappster Form 
aufzühlen, die durch die neuen Erkenntnisse überfltissig werden, 

sondern auch die Ableitungen, Kombinationen und Theorieen _ 

wie z. B. daß die ‘5. Hebung von den Alexandrinern mit beson- 
derer Vorsicht bebandelt’ worden sei —, so würde die Liste um 
em vielfaches verlängert werden. Überhaupt ist alles ersetzt oder 
hinfâllig geworden, was sinulos, nnverständlich und ohne Zusammen- 
hang war. 

Damit haben wir, wenigstens in der Thcorie, die gesamtc 
Struktur des kaHiinacbiachen Hexameters kennen gelerni Denn 
weitere einschlägige Normen gibt es, soviel ich sehe, nicbt*). Wil- 

1) Die8eRegel(MeyerS.980) gibt Maas richtiger, indem er dieBezjebong »u 
der Torangehendea Regel berBtellt, nnd dle immerhm 18 AQsnahmeo bei Kallimachoa 
▼eranachlagt, in dcrForm: „Bei männlicher Zäaur acbliefieD auch kOnere Wörter 
binter dem 3. Trocbaeua eelten." Kach unserer Fawang ergibt aich daa tou 
solbat; ee ist eine unwicbtige Konseqnenz derRegelung. Denn entveder geht der 
(an aich weniger b&u6gen) mannlichen Zfisur das Scbwore Wort Toraaa; dann 
kaon ihr kein iambiscbes Wori Torausgeben. Oder es geht ihr die Z*«ur Tor 
oder binter — beides ist gleich baufig — der zweiten Hebong Toran. Ist es die 
Trithemimeree, so wird der Raum fro >L| selten oder nie so: M^~l g«toUt seio. 
lat es die Ziaur vor der 2. Hebung, so ist der Raum |A.coJ.| naturgemiß nur 
in einem Bmcfateil dieaer Falle (8 von 18 in den ersten 100 Ywen) gerade 

geteilt 

2) J. Arnolds (Diss. Bonn 1918 S. 6ff.) bat ein Verbot anfgestellt, das für 
dio Alexandriner gelten soU. Einen Onmd für dies Verbot weiß er nicht anzu* 

16* 
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helm Meyer hat gansie Arbeit getan; wenngleich auf Grrund eines 
Verfahrens, das für ein Verständnis der Erscheinungen nicht ge- 
eignet war. Es gibt aucb beine allgemem formulierbaren Be- 
ziehungen zwischen der besonderen Bildnng der ersten und der 
zweiten Hexameterhälfte *); vielmehr paßt sich der Versbau im 
Ubrigen frei dem wechselnden Inhalt an. 

Denn auch hier ist die Zäsnrenregelung, d. h. die Ordnung des 
Inhaltsablaufs nach bestimmten Rhythmen, nicht nur durch die 
Wiederkehr des Gleichen Träger von 'Wohlklang und Eben- 
maß, sondem auch an jeder einzelnen Stelle, dnrch ihrc Formen- 
sprache, Träger von Ausdruck und Stimmung. Innerhalb des 
Verses kann sie Beziehnngen zwischen seinen beiden Hälften 
schaiFen: 

2,10 85 fuv Cdri, fUyas o^og' 6 s ovx Ids, Xitbg hutvos. 

a *Exdspy«, xal iaoéfis»' oijicots XitoC. 

Sie kann von Vers zu Vcrs durch gleichen Rhythmus das Ent- 
sprechende aneinanderbinden, während das Nichtentsprechende durch 
ungleicben Rhythmus geschieden bleibt: 

3,8 dts d* Covg x«i téla — «« «awp, oU tf« tpaQitQijv 

o6â* altdo fidya Td|ov iftol J{6xXaxeg âtaro^g 

tcitixa texvi^öovtaty iiiol â* g^xafixeg 

Sie kann Gebilde ausprägen, die auch im Inhaltsrh^^hmus so 
schon, ausdrucksvoll und lcbendig sind wie 


âd ttg 

alyetQog, 

fidya âdvâgeov 

ai^dgt xi)QOV, 

ixi 

val N6fi(pai 

xotl t&vâiov 

éfpCotovTO. 

& xgéta 

xXayelaa 

xaxbv ftdXog 

laxsv SXXatg. 

ais^exo 

^opdri/p, 

âti ot i6Xov [egbv filyet, 

eliee âh 

Xaoafidva ’ 

xCg fiot xaXä âdvâgea xöxtet; 

aâtCxa 

NixCxjt^, 

tâv ol xâXtg 

dQStetQav .., 


Hier wird erst die Naturidylle in zwei Versen von wohlig gleich- 
mäßig^cm Ablauf aufgebant; nicht nur die Einschnitte sind die 

gebeo (S. 46). Oie Regel ist sehr speziell, «odaS ibre Befolgong durch Ealli- 
macboe (mit 7 AasDahmenl) nicfats zd bedeateo faraucfat. Bei Arat soU es nur 
eioe Amraabme gebeo; faier gilt die Regel vielleicbt virklicb. In sioogem&âer 
Umformong v&râe sie lauteu: Die erste Versb&lfte vird oicht aos 4 zveisitbigen 
W4rtem gebildet Der Regel viderspricbt s. B. Kall. 6,186: 

ipifßt ßéitt, fiäla, tpigt ctéxvv, oJct — 

eio Vers, in dem die Isokolie sichüich gevollt ist 

1) Normeo besteheo, veon icfa micfa oicbt sebr t&osche, faierfür nicbt; alle 
denkbareo KombioatioQen erscheineo aoch virklicfa. Cberdeckuog in beidenVers- 
h&lften zugleich ist selteo, vird sfaer nicbt durchaos gemieden (t. B. afiv ißovno^ 
XiovTO fitlu(iifrtf<piâos ivavsov 8 , lOl; 8,247 maleod). 
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gleicben, aucb das „Subjekt“, der neue Gregenstand, erscbeint beide 
Male an derselben Stelle. In diese Harmonie schneidet jählings 
mit fremdem Kbythmus der Vers ein, der von dem frevelhaften 
Einbrudi in den beiligen Wald und seiner ZerstÖmng berichtet. 
Dann kommt, in der ersten Tersbälfte, der ftiibere Rhythmus 
dreimal bintereinander \vieder, mit dem entscheidenden Wort 
(zweimal ist es wieder eine Person) im zweiten Glied: die Göttin 
kränkt sich um ibren Hain. Die zweite Vershälfte gibt zunächst 
zweimal, in völlig übereinstimmendeni Bau, wieder, was Damater 
spürt nnd ompfindet. Erst mit dem dritten Halbvers, der nun von 
Nikippas Amt zu melden bat, wandelt sicb der Rb;y^hmu8 *). 

Diese Verskunst des Kallimachos, die wir hier mit Worten 
lehrbaft analysieren und umständlicb nmscbreiben mnßten, ist in 
Wirklicbkeit nicht Gedanke, sondem Scböpfung: eine ebenso eigen-* 
willige und geistvolle, wie in sich mnde und gescblossene sach< 
licbe Leistnng. In jener Epocbe aber konnte eine derartige Energie 
und lebendige Darcbgestaltuag, eine so kräftige tmd frische Er- 
füllung der verfeinerten Porm, nur von einem Manne bervorge- 
bracbt werden, der kein Nachtreter war und kein Kyldiker sein 
woUte, sondem streitbar und seiner Zeit bewußt einc neue Kunst 
beraufführtc. Der Geschinack des KaUimacbos verschmähte die 
boraeriscben Wendungen und Floskeln, mied aUes Fertig geprägte 
und oft sicb Wiederbolende; nur das Seltne und Erlesene, das 

1) So wie die Gliederung bei Kallimachos «tet« wunderroU kler, melodi«ch, 
lebendig und siBDvoll ist, «o ist aucb da« Schwere Wort, wenn c« bei ibm die 
QliederuDg durcbbrecbend erscheint, wohl «teU Triger vonAuedruck; ». B. «wei- 
mal Ausdruck von Scbwere und Festigkeit in dem Vers 2,16: 

Si v6 vcfgoc ix* iQxttiotct ■■■» {^- - •» ■i 

Auch in den anâem Versen die ebenso mit einem Scbweren Wortbild beginoen, 
i«t dieser Bau Aosdruck von Wucbt und Stârke: &lo\^e «1 ßin^t 8,77; 
fuiateut X» I ßoiftovatv | inp' 'H<pai<noto ( 4, 144; Ktipomat | yipovtte 

V vtdßiv 8, 126 (der Schick»Äl«8chIag) ; Sh Miftavtt | j«»», â>e étliip Ivt j 
nluYymv (itâxeto) 6, Ö1 (raache ZerstOrusg). — OegenOber der temperamentvoUen 
Fleganz kallimachiscber VerskuMt wirken die Hexameter de« Konnos pompO« uod 
einförmig. (Vgl. v. Wilamowitz, Hellenist Dichtg. 2,63*). Eine eingeheode Unter- 
suchung wUrde zeigen können, wie ander« Konnos die Rhythmen bandbabt, die 
er von EalUmacbo« fast unver&ndert aberaahm. Die relative B&uâgkeit der eiii' 
zelnen Formen üt ofleobar «ebr abweicbend; so macht Konnos von dem Schweren 
Wort einen verachwenderischen Qebraucb. Koch einscboeidender ist der Unter- 
schied im Ton und Tempo, ist der verschiedene Wert den dieselben Formen habeo, 
je nacbdem ob aicb mit vielen kräftigeD Einscbnitten uod Wendangen die rasche 
und bewegliche Spracbe de« Kallimachos in ihnen gliedert (vgL Pfeiffer, Kallim,- 
Stadien 66*), oder ob feierlich weitgespannte Periodeo die Fugen ihrer laogen 
Wörter in diesen Rbythmen «pielen lasseo. 
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Emmalige ond Besondere pflegte er in seiner Dichtung. Damit 
verzichtete KaJIimachos anf einen der kräftigsten Träger rhyth- 
mischer Gleichmäßigkeit, auf den urspronglichcn Kem nnd Stamm, 
aus dem einst die homerische Versstmktnr erwnchs — der aber 
im Wandel der Jahrhunderte dürr nnd starr geworden war. So 
tibemahra Kallimachos nicht dio geordnete Materie *), nm sie folge- 
richtig umzugestalten nnd ihr einen etwas anderen Sinn nnterzu- 
legen, wie es in Zeiten rnhiger Entwicklnng zn geschehn pflegt. 
Sondem nnr die Tektonik führte er weiter, als bloße Form, nur 
den rhythmischen Ablauf bildete er fort; der Gehalt, der sich in 
diesen Rhythmen entwickelt, ist sein eigen. Die Inhalte drängen 
sich nnn, die feierliche Würde der Versansklänge ist verschwnnden, 
die Beziehungen und Kontraste, die Spannungen undLösungen sind 
vervielfâltigt. Eine neue Epoche redet mit stolzer und bewnßter 
Selbständigkeit ihre eigene Sprache im nralten Hexameter Homers. 

Daß eine solche Wandlung bei solcher Stetigkeit möglich war, 
ist ein Zeichen für die tiberpersönliche nnd überzeitliche Richtig- 
keit nnd Gtiltigkeit des Verses, den eine frühe Vorzeit geschaffen 
hatte. Die Sinnesstrnktur des Hexameters war fest dnrch ihre 
Gründnng anf die Harmonie nnd die absolnte Schönheit; nnd aie 
war schmiegsam dnrch ihre Freiheit. In doppelter Weise war sie 
frei von der ertötenden Pedanterie eines eintöniges Zwanges. Ein- 
mal sind den Rhytbmen, an die sich der Ablanf der Inhalte bindet, 
an jeder Gliedstelle zwei Möglichkeiten freigegeben, zwischen denen 
die Wahl ofFen steht; gerade genug Bewegungsfreiheit, um eine 
bnnte Mannigfaltigkeit erblnhen zn lassen, ohne daß doch die 
Stetigkeit der Porm in Frage gestellt würde. TJnd zweitens sind 
Ausnahmen zugelassen; Ausnahmen freilich ohne Willkür. Denn 
die Dnrchbrechnng der Regel ist wieder geordnet, und nnter eine 
doppelte, aber einbeitliche Bedingung gestellt. Die Durchbrechung 
mnß eine echte und ganze sein, muß sich deutlich nnd entschieden 
vom Regelmäßigen abheben; sie darf nicht um ein Geringes, zag- 
haft nnd scbleichend, die Grenze des Normalen streifen. Und zu- 
gleich mnß sie ansdracksvoll sein, mnß sie sich durch die Bedeut- 
samkeit, die Schwere, die Feierlichkeit, das Inhalts- und Klang- 
gewicht des durchbrechenden Wortes als gestaltete Ausnahme er- 
weisen. 


1) Die Aossage ist Datarllch relatiT gemeiot Qevifi ist sebr rieles bei 
KeHtmachoe eas Homer direkt überDommen, osd Tielea âDâere inâirekt aus ihm 
abgeleitet Trotzdem ist aagef&br jeder Vers des Kallimacbos weseDtlich ud- 
homerisch. (Vgl. t. 'WUamowiU, HelleDist Dichtg. 2,12f.X 
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Form und Lihalt waren also im griechischen Hexameter eine 
nntrennbare Einheit; sie waren vSUig mitcinander verscbmolzen 
dnrch das Mediom âessenj was för beide zngleich) wie überhanpt 
fär die Bicbtnng, die sinnliche Krscheinnngsform war: die Rezi* 
tation. Es hat ja kein Grieche Verse nnr mit den Ângen gelesen; 
er sprach sie mit, oder er ließ sie sich von einem andem vorlesen 
und empfing sie so mit dem Ohr. So konnte Hezitation, in breitem 
Flnsse ohne ünterlaß fortströmend dnrch alle Zeiten, von Gene* 
ration zn Generation, von den homerischen Aoiden bis ins späte 
Altertum, Trägerin usd Übermittlerin der Ordnnng sein, die latent 
in ihr sich ausprägte, dnrch sie Gestalt und Körper warde. Und 
ebenso können nnn trotz dcr Unterbrechnng der Tradition wir, 
nachdem die Kegeln nnd Zusammenhänge erkannt und bewußt 
geworden sind, aus den toten Buchstaben viel von der Rezitation 
wiedergewinnen, in der diese Verse einzig zu leben bestimmt 
waren. 

£s gibt 80 viele Zengnisse griechischer Eormstrenge, Form- 
voUkommenheit und Formgeschichte, als es griechische Knnstwerke 
und Kunstgebicte gibt, die wir kennen. Aber das einzige grie- 
chische Formgebilde, dessen Vollkommenheit tmd Geschichte sich 
mit nahezu naturwissenschaftlicher Genauigkeit und Zuverlässig- 
keit, und dabei ganz einfach und sachlich, ohne Abstraktionen und 
ohne eine kUnstliche Zubereitung des StofTes, aufanchen und auf- 
zeigen läfit, ist die Struktur dcs episcben Hexameters. 
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Von 

Wolfgang Krause. 

VorgeJegt Ton B. Sehröder in der Sitznng Tom 29. Oktober 1926. 

(Mit einer Tafel.) 

1. Zum Stein von Eggjum. 

Nachdem es dem bewundexnawerten Schaxfainn Blagnus 01- 
sens gclungen ist, mit einem 'Wurf die ehenso schwierige wie 
vielbedeutsame Inschrift des Eggjumsteines zu enträtseln (Norges 
Indskrifter III 77 fP.), rauß sich die weiterc Forschung damit be- 
gnägen, Olscns Ergebnisse mehr im einzelnen auszubauen und toil- 
weise zu berichtigcn. Dicse Kleinarbcit wiegt neben jener crsten 
Leistung gering, muß aber dennoch gctan werden. 

Einen solchen Einzelfortsclintt bedeutet der Aufsatz R. Mciß- 
ners im Jahrgang 1921 der Nachnchten dieser G'esellschaft. Es 
handelt sich um den Schlußaatz der Zeile C (nach Olsens Zdhlung): 

ni fsaäj irtOÄ tuLkâa ni sn^rfiR wi wiUiB man& Ugi. 

Nach 018 e n 8 Meinung wäre das eine Anweisung an die liento, 
die den Grabstein anf das Grab legtcn: „Niemaud cntblöße [den 
Stein] (sodaß die Inschrift frei liegt), und weder solche Leute, 
die den bösen Blick haben, noch solche, die durch den eingeritzten 
Knnenzauber berückt würden, soUen [ihn| hinlegen (— auf das 
Grab legen)“. Mcißner nimmt an dieser Erklärung mit Rccht 
Anstoß. Es ist in der Tat höchst unwahrscheinlich, daß sich hinter 
jcnen Worten cin nur für den Augenblick bestimmtes Verbot an 
die Steinsetzer verbergen soUte; das paßt, wie Meißner richtig bc- 
merkt, durchaus nicht zum Stil der ganzen Inschnft. Es inuß sich 
in jenem Satze vielmehr nm ein für alle Znkunft gültiges Verbot 
handeln. Auch darin wird man Meißner zustimmen dtirfen, daß 
die Worte smrcR und nnmöglich die von Olsen angenommene, 
ad hoc konstruierte Bedeutung haben können. Meißner übersctzt 
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die Stelle: »Nicht richtc jemand den Stein entblößt auf, noch sollen 
ihn kecke oder nnsinnige Leute entblößt hinlegen“. 

Er läßt also nÂkâa dem Sinne nach anch von lÂgi abhängen. 
Dadnrch entstcht aber eine unerträgliche Tautologie, die Meißner 
durch seinen Hinweis auf den bckannten zerlegenden Stil altger- 
manischor Rcchtsformeln („Niemand, weder Mann noch Weib, wcder 
Alt noch Jung, wcder Kcich noch Arm usw. tue das und das“) 
nicht zu mildcm vermag. Die Ausdrucksweise unserer InRclmft 
ist doch wesentlich anders und — bei Meißners Auffassung — syn- 
taktißch allzu ungcfüge, ich möchte fast meinen unmöglich. Man 
wiirde vielmelir einc andere Wortstellung erwarten, etwa «i Ia^ 
snxreB ni tciUin mann. Wie aber die Stelle in Wirklichkeit lautct, 
koramt dcm hgi^ vne mir scheint, ein starker Satzakzent zu. 

Während eines — leidcr nur wenige- Stunden währendcn — 
Aufenthaltes in Bergen am 19. August 1926 nahm ich Gelegenheit, 
dcn in Bergens hlnseum aufgcstellten Eggjumstein in Bezug auf 
den Schluß von Zeile C zu untei'suchen. Daß dies bequem und 
ungestört geschehen konnte, verdanke ich dcm außerordentlichen 
Entgegenkommen Hcrm Professor Sheteligs. Derselbe Gelehrte 
hat anch die große Gttte gehabt, die bcigcgebcnc Photographic für 
mich aufnehmen zu lassen und ihre Veröffentlichung in diesem 
Aufsatz zu gestattcn. Ich möchte ihm dafür auch an dieser Stelle 
meinen verbindlichsten Dank auasprechen. 

Dieso Photographie (GrÖßenverhältnis ctwa */4 des Originals) 
zcigt — in außeroi^entlich getrcuer Wiedcrgabe des Originals — 
den Schluß der Zeile C mit den deutlich erkennbaren Eunen 
tlAWF+/kI‘+XI hgi. Mit der 1 i-Rune von rtXI wt nach 

Olsens l/csung die Zeile zu Ende. Er bemerkt dazu (Norges ludskr. 
III 89): „En Prik til hoire for sidste Rime er sikkert tilfffildig“. 

Bei genauer Nachprüfung des Originals crgab sich mir aber 
mit Gewißheit, daß rechts von f'tXI Spuren von noch zwci Runcn 
deutlich bemerkbar sind. Was Olsen a. 0. als })loß zufälliges 
Tüpfelchen angeschcn hatte, erwies sich als Bruchstlick eincr auf 
Rune Nr. 68 (nach Olaens Zählung) folgenden Rune (69). Auf der 
Abbildung erkcnnt man in 1,1 cm Abstand von Rnne 68 (| i) den 
Reat eines Hauptstabes (etwa 0,2 cm lang. Quer ttber da.s obere 
Ende dieses (senkrechten) Stabrestes lauft eine Rille im Stein. 
Gleich darüber erkennt man den 0,2 cm langen Rest eines Zweiges, 
der bei vollständiger Erhaltung der Rune, von links unten nach 
rechts oben verlaufend, den Hauptstab etwas oberhalb der Mitte 
kreuzen würde. 

Endlich erkennt man rechts in 1 cm Abstand von dieser Rune 69 
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den auf der PhotograpHe etwa 0,2 cm langen senkrecliten Strich, 
der auf dein Stein selbst deutlich den hnndruck macht, keine zu- 
fällige Kille, sondem dcr untere ReBt eincs Hauptstabes zu sein. 
Von dieser Rune (70) sind weitere Spuren nicht zu beincrken. Bei 
Prfifung des Steines selbst schien es sich mir mit ziemlicher Sicher- 
heit zu ergebcn, daß Rune 70 dic letztc in der Rcihe ist. Was 
man auf dcr Photographic noch rechts von Runo 70 an Strichen 
sieht, miUsen, wie das Original zu crkennen gibl, zufällige Schür- 
fungen im Stein sein. 

Die Triimmcr von Rnne 09 lassen m. E. nui' zwei Möglich- 
keiton znr Erganzung zu. Es mnß sich nm ein Zeiclien hwideln, 
das eincn senkrechten Stab enthält, der etwas über der hlitte von 
einem schrägen Zweig gekreuzt wird. DafUr kommen nur + n oder 
♦ j in Betracht. Rune 70 dagegen läßt sich vom rein epigraphi- 
schen Standpnnkt aus nicht hcratcllen. Es muß ein Zcichen mit 
einem senkrechten Hauptstab sein; au.s dem Alphabet unserer In- 
schrift dürfen also nur X </ und 5^ o von vomherein keinen An- 
Bpmch auf Rune 70 erhebeu. Auch H s kommt kaum in Betracht: 
der untere senkrechte Stab würde sonst wohl etwas weiter rechts 
stehen müssen als unser Stabfragment 70. 

Es scheint außer allem Zweifel, daß Rune 65-—68 Ugi ein ab- 
geschlossenc-s Wort ist, gleich an. Es muß nach unserem 

Bcfund demnach cin Wort von nur zwei Buchstaben folgen (Runo 
69—70), das mit n oder a (= unnasaliertcs a) beginnt, imd dcssen 
zweiter Buchstabe nicht // oder o (oder s) sein darf. Wäre Rune 
69 als f deuten, so ergäben sich demnach nur die Möglich- 
keiten tu, na, »e, ni, nu. Das alles ergiht an jener Stelle keinen 
Sinn. Bleibt also der Weg, Rune 69 zu i zu ergänzen. Dann 
kommen, soviel ich sche, nur zwei an sich sinnvoUe Kombinatlonen 
in Frage, nämlich tr 4 und Beide.s wären Postpositionen 

zu lAffi. Ich glaobe nicht, daß eine Verbindung lcfff/ja at „heran- 
legen“ in den Zusammcnhang passen wiirde, wenigstens dann nicht, 
wenn wir in jenem Schlußsatz mit Meißner ein dauerndes Ver- 
bot, nicht nur eine Anweisnng an dic den Stein an seinen Platz 
bringenden Lcute sebcn woUcn. 

Eincn vortrefflichen Sinn ergibt dagegen die Lesung hffi Af. 
Ich tibersetze dann den ganzen Satz: „Niemand setze [den 
Stein] offen hin, noch sollen kccke oder unsinnigc Leute 
[ihn] herablegen“. Der erste Teil des Vcrbots richtet sich vielleicht 
— ich folge hier Meißners Vermutung (N6GW 1921, 97) — gegea 
solche, die — etwa Nachkommen des Begrabenen — den Rnnen- 
stein als Bauta.stein benutzen wollen; der zweite Teil gegen solche, 
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die aas Böswilligkeit oder aws bloßem Mutwillen den Stein vom 
Grrab entfernen woUen. 

In der altnordiscben Literatur begegnet die Vcrbindung lcfffija 
af bcsonders häufig in der etwas verengten BedentTmg ,ctwas 
von sich ablegen, sich ciner Sache entäußem“, also so, wie auch 
wir ahleffcn gewöhnlich gebrauchcn. Aber auch die Grwndbcdcu- 
tung „ctwas von etwas (her)ablegen“, läßt sich fiir hfftfßt af nach- 
weiscn. 

Ich fiihre eine StcUe aus der Laxdcela an (Samfund-Ausgabc 
S. 276), und zwar in dcr Überlieferung der beideu ausgezeichneten 
Fragmcnte AM 162E, fol. nnd AM 309, 4®: Kemr porhell mi tiorban 
ok (h’o rib wcir en d tKftitffu hcsfnm; hann lcffiir cjOtnn af â Ijdei/ri. 
„Es kommt Th. nun südwärts und schleppte Holz auf iiber zwanzig 
Pferden; auf Ljaeyre lcgt er das Holz ab“. Die Verwendung von 
lcffffja af ist hier also grundsätzlich genau dieselbe wie in der In- 
schrift von Eggjum. 

Durch die vorgeschlagene Ergänzung kommen auch Syntax 
und Satzakzent zu ihrem Rccht. Dem siti-njücda entspricht das 
Ijffi Âf {njkâa wic jf haupttonig, die beiden Verben schwachbetont). 
Daß Ijffi nicht vor dem dazu gehörigen Subjekt (snjrea «i wUUr 
iiiann) steht (wie s.i<i), hat gewiß einen rhythimschen Gmnd: das 
an Wortumfang geringe jf wiirde sonst, im Gegcnsatz zu dem 
kräftigerem njkâa, gar zu sehr in der Luft schweben. 

Die von Olsen vorgenommene Ergänzung siü im ersten Teil 
unseres Satzes scheint mir aus epigraphischen und sprachlichen 
Griinden sebr einleuchtend. lilan sollte sich büten, dafür eine 
anderc Konjektnr zu machen, solange es nicht gelingt, die stark 
zerstörten Runen C 33—36 anders zu lesen oder die Zeile E epi- 
graphisch klarer zu deuten, als Olsen und Shetelig es bisher ver- 
mocht haben. 

Durch die Hinzofügung der bciden Runen C 69—70 wird nun 
freilich das Zahlenspiel, das Olsen (Norg. Indskr. IH 176) ans der 
Inschrift herauszulesen vermeinte, zunichte. Aber jene Zahlen- 
deutung stand so wie so auf höchst unsicherem Boden. 

Zum Schlxiß darf ich vielieicht noch bemerken, daß Herr Pro- 
fessor Shetclig die Güte gehabt hat, meüie Lesxmg nachzu- 
prüfen. Er schreibt mir dariiber am 23. 9.1926: alch ... bin jetzt 
der Meinung, daß Sie unzweifelhaft richtig gelesen haben. Es 
finden sich wirklich nach dem Worte ligi sichere Spuren von zwei 
Stäben. Mit Sicherheit können sie gewiß nicht ergänzt werdeu; 
die von Ihnen vorgeschlagene Lesung ist doch epigraphisch wobl 
möglich“. 
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2. Zom LanzenscKaft von Kragehol. 

Über die Lesung der einzclnen Runen dicser wichtigen In- 
schrift ist man sich ydllig einig. Ihrc sprachliche Dcutung da- 
gcgen bereitet Schwierigkeiten. Nach Bugges ausdrücklichor 
Versicherung bilden die erhaltenen Stücke dcr Lanzc ein zusamnien- 
hängendes G-anzes, nur der SchluB der Inschrift fehlt, schcint aber 
jnit g[aiitej sicher ergänzt. Ich verzichte darauf, die cinzelncn 
Beutungsversuche aQsTiihrlich aufzuzählen. Mir scheint, daß in 
diesem Punktc der eine, in jenem ein anderer Porscher das Rich- 
tige getrofiPen hat. Der Ânfang ek mlan aeugisalas muJèa Jioiic soll 
uns hier nicht bescbäftigen, sondem nur das darauf Folgende: 
gagagaginugaJècUjahagaJamjubig . . . 

Daß hicr dio Verbindung ga dreiinal hintereinander begegnet 
— jedesmal als Binderune verschmolzen —, scheint mir kein Zu- 
fall, und ich halte es fÖT gnindsätzlich bedenklich, diese Dreiheit 
zu zerreißcn und das erste ga als suâigiertes Pronomen zu dem 
vorausgehenden haite zn ziehen. Vielmehr pflichte ich den For- 
schem bei, die in jener Dreiheit die dreimal gesetzte, abgekörzte 
Glilcksformel gibti auja (vgl. die Brakteaten von Seeland und 
Skodborg) erkennen. 

Für die Deutung dcr nun zunächst folgcndon Zeichen scheint 
mir Noreen (Altnord. Gr. I* 381) den recbten Weg gefunden zu 
haben, indem er ginugaheUja als ein Komposituin nimmt und es in 
altnordiscber Sprachform mit *gmhiUe wiedergibt. Er erkennt in 
dem zwciten Kompositionsglied das Neutrum eines Adjektivs mit 
der Bcdeutung ^tönend“. Ein cntsprechendes Adjcktiv begegnet 
im Ahd. (gaheVi) und Ifhd. (gcltèUé) mit der Bedeutung „zusammou- 
tonend, Übereinstimmend“ (vgl. GraflPIVSSS, Mhd. 'Wtb. I 63öa).— 
De« Vokalismus wegen scheint niii‘ cine Verbindung nnseres gor 
helija mit heU unmöglich. 

In der Deutung des Restes der Inschrift vermag ich aber 
Noreen nicht zu folgen, dcr hicr liest haga [gajlawiju hi gi... und 
in [gajlawiju die erste Person Sing. Präs. eines im Nordischen sonst 
unbekannten Verbs sieht, das dem got. galewjan „hingeben, über- 
lasscn“ entsprâchc. Der Bedeutung nach scheint mir dicses Verb 
bi unserer Inschrift nicht zu passen, insofem es im Gotischen den 
Sinn hat „überantwortcn“. Ich möchte vielmehr mit andercn Er- 
klärem lescn hagnla idju U gjaiaej. In hagala sohe ich ein neu- 
trales Substantiv mit der Bedentung „Vorteil, Glück“ (vgl. zuletzt 
Jöhannesson, Grammatik der umord. Runeninschr. 95). — wijtt „ich 
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weilie“ hat eine Parallele in der Porm uèu (mit der seltenen Yr- 
Rxmc, die wohl cinen Mittellaat zwischen e nnd i bezeichnet) des 
Brakteaten von Dannenberg. Die Crmndform dürfte in beiden 
Fällen ^tofhu sein. 

Icb möchte also vorschlagen, nach der drcimaligen Glüclxs- 
formcl so zu lesen: yinuyahelija hatjala wijn U g[(uitcj. 

Die Ubersetznng wäre: 

„Mächtig tonendes Glück weihe ich anf dem Speer“. 

Der Sinn dieser Übersetznng scheint auf den ersten Blick viel- 
leicht dunkcl. IJnd doch ists gerade der Sinn, der mich vermnten 
läßt, daßNoreen mit seiner Interpretation von gaheUja recht hat. 
Zur Erklärung führc ich zwei Stdlen der Njala an. 

Njal und seinc Söhne sind schwer beschimpft, und die Söhnc 
alsdann von Bergthora zur Rache anfgereizt worden. Darauf heißt 
es Kap. 44,28 (Sagabibliothek): En um hoéldit, er Njall var hotniim 
i rekkju, hann, at bx kom riö ßilit, oh s^ng hdti i. Njal 

stellt dann fest, daß die Söhne, zum Rachezug gewafFnet, schon 
vor dcm Hause stehen. Âuf dcm Rachezng crschlagcn sic zwci 
Feiude. 

Auch in dcm zweitcn Fall handelt es sich um einen Rachezug, 
zu dem Gunuar mit Kolskegg auszieht. £s heißt da Kap. 54,6: 
Ounnarr ... iöh shjpld sinn oh ggröi sih sveröinu pivisnaut, seir Ijâlm 
d hpfuh Scr, tékr aigeirinn, oh spng i honum häft, oh kegrU 
liannceig, moöir hans ... (§8) Bannvég gékk i siofu. [tar var hâ- 
regsti „Hâti äöäöiö pér“, segir hon, „en p6 lét hara atgeirr- 

in«, cr Gunnarr gehk uV*. Guuuar tötet dann mit der Lanze 
seine beiden Gegner. 

Also: Wcnn es in dcr WafFe bcim Aufbruch laut tönt (sgtuj 
hâU i), 80 bedcntet das für den Träger der Waüe Glück im bevor- 
stehenden Kampfe. £& ist nur ein kleiner Schritt weiter zn dem 
Gedankeu, daß man durcb Eunenzauber dieses Gltickstönen an die 
Walfe zn hefteu, auf ihr zu weihen suchte, so wic in nnserer 
luschrift. 


3. Zum Stein von Tune. 

Was bedeuten dieWorte prijor âohtrir dälUhm arhija7 Frühcr 
übersetzte man »drei Töchtcr teilten das Erbe“. Dann schlug 
V. Friesen einc andere Dcutung vor: „drei Töchter teilten sich 
in die Kosten des Erbmahles“. Hierbei ist die AufiPassung von 
arhija als „Erbmahl“ aicher richtig. lch nehme aber au der Inter- 
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protation von dalidun Anstoß. Bie Übersetzong v. Fricsens schcint 
mir hierin künsÜich und paßt nicht recht in den Znsajnmcnhang. 
In der Inschrift soUen doch ofFenbar die Ehrnngen für den toten 
■Wodurid genannt werden. Dic erste dieser Ehnmgen ist d^ ßitzcn 
der Rnnen, die zweite die Steinsetzung. Daß sich aber drei Töcbtei' 
in die Kostcn des Erbmahls tcilten, ist doch wohl keine Ehrung. 
Wohl aber, wenn es hieße: Töchter richteten das 

Erbmahl aus“. Ich glaube nun, daß sich die Worte daVuhm 
arUja ohne Schwierigkeit so auffasseu lassen: „Sie teilten das Erb- 
mahl aus“ — „Sie richteten das Erbmahl aus“. In der altnord. 
Litcratur ist ja die Verbindung deda mat, deda dpgur^ usw. «eine 
Mahlzeit austeilcn, herrichten“ bekannt. 

Noch eine Bemerkung über die Anordnung der ganzcn In- 
Rchi'ift; Man hat sie unbedingt rait der Seite ck toitcoR after too- 
dttride witadaluilaii>an woraJdo r[unoR] zu bcginnen. Im andem FaJlc 
würden zwei eng zusammengehörigc Ehrungcn, das Runem’itzen 
und die Steinsetzung, aufieinandergerissen wcrden. 

Zwei der in unserer Inschrift aufgezählten Ehrungeu werden 
auch anderwärts verbunden aufgeführt, nfimlich in der von 
0. V. Friesen entdeckten, hochaltertiimlichen Inschrift des Steines 
von Bö (Boha.«tlän). Auch dort wird hintereinander das Runen- 
malen uud das Steiiisetzeu für den Toten genannt: stainamtri^iR 
faiâdo — ck Hra. (Ot satido stuina ana... Übcr die eigenartigc 
räumliche Verteiluug dieser beideu Sätze vgl. 0. v. Friesen, Rö- 
Stenen iBohuslänllf. (Uppsala Uuiversitetfi Ârfiskrift 1924). Also 
anch hier wird znerst die Runenritzung, sodaim die Steinsctzung 
augegeben. 




Inschrift des Runensteins von Eggjufn in Bergen, Bergens Museum. 
SchluB von Zefle C. •/« Qröße. 




Fredegarius Scholasticus — Oudarius? 

Neae Beiträge zur Fredegar-Kritik. 

Von 

Bruiio Krnseh. 

Vorgdegt in der Sitzoog Tom U. JaDaar 1927. 

(Mit einer TafeL) 

Ein merkwürdiges Scbicksal hat anB die Namen der beideu 
Hänner vorenthalten, die im 7. und 8. Jb. ganz onabbängig von 
einander das große G-eschichtswerk des Bischofs Gregor von Toors 
fortsetzten nnd so die Grundlage schufen, auf welcher die neue 
D^niastie ihre glanzvolle Vorgeschichte aufbauen konnte; beide 
haben nur die ersten 6 Bücher ihres großen Vorgängers gekannt, 
also dessen Werk in dor gekürzten nnd uicbt feblerfreien Text- 
form der Rezension B nnr bis zom Tode Cbilperichs I. vor sich ge- 
babt. Besonders das ältere bargundische Geschicbtswerk, das durch 
Eereinnahme alter Chroniken sich zu einer weltgeschichtlichen 
Kompilation ansgewachsen hat nnd ün letzten Bocbe Gregors Er- 
zählung vom Tode Chilperichs 1. an in heimatlichem Geiste selb- 
ständig weiterfdhrt'), steht an historischem Wert für das 7. Jh. 
seinem Vorbilde sua näcbsten, so daß wir gern über den oder viel- 
mebr die IJrbeber nnd die Umstände seiner Entstehnng Näheres 
wissen mbcbten. Indessen nur böcbst scbwierige kritiscbe Unter- 
aucbungen^ vermögen den Scbleier etwas zu lUften, der das 
beimnis des TJrsprungs verhüllt, nnd VerfassemazQcn festznstellen, 
ist bei dem Schweigen der Hss. völlig nnmöglicb. Gleicbwobl gebt 
diese wicbtige Quelle seit Jabrbunderten allgemein unter dem 
Namen Fredegar. Wer mag sie aof diesen Namea getauft baben? 

1) ChroDicsrum quae dicnstor Fredegarii Scholastici libri IV cum Cootiona* 
tionibu« in SS. rer. Merov. 2 (I88â), Iff. 

2) Vgl. meine UDtersocbungen „Die Chronicae des sog. Fredegar" KA. 7 
(1882), 247 ff., 421 ff.; G. Schoürer, Die Verfauer der sogeoannten Fredegar- 
Cbronik 1000 (CoUectanea Friburgensia fasc. 9); L. Halpbeo, Une théorie réeente 
snr la cbroniqne de Fseodo-Frédégaire, Revoe butorique 79 (1902), 41 ff. ; F. Lot, 
Encore la Cbronique dn psendo-Frddégaire, ebend. 116 (1914), 806ff. 
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Nachdem anfangs von Gregors Werke, wohl der wichtigsten 
Geschichtsqnelle in der ganzen mittelalterlichen Historiographie, 
nnr die ersten 6 Bücher bis znm Tode Chilperichs L bekannt ge- 
wordon waren, so daâ beide Portsetzer, der Bnrgnnder Fredegar 
sowohl wie der neastrische Yerfasser des Lib. hist. Fr., schon dort 
mit der eigenen Erzäblong beginnen muâten, kam in der Folgc aach 
der vollständige Text Gregors in 10 Bnchem znm Yorschein, wie 
er nns in den Hss. A nnd D hente vorliegt. Im 9. Jh. verband man 
damit anch noch das letzte Bnch Fredegars mit seiner an den Lib. 
hist. Fr. anknnpfenden karolingischen Fortsetznng, dlese aber nnr 
bis znm Tode Karl Martells 741 (c. 24), nnd indem man Gregors 
9. nnd 10. Bnch in eins verschmolz, konnte die nene Fortsetznng 
als Liber X die nrsprtingliche Bücherzahl wieder anffüUen. So 
entstand die Familie C der Gregor-Hss., nnd ans der alten Lorscber 
fis. C 1' hat znerst Flacins lUTricns 1668 diese Fortsetzung als 
eine Appendiz znm Gregortext veröfPentlicbt, der damals bereits 
in zwei Fariser Ansgaben ans D-Hss. in 10 Btichern gedmckt vor- 
lag. Da er aber die Bücher 9 nnd 10 unverkürzt abdrnckte, wie 
sie in den früheren Ansgaben standen, mnâte er die nene Frede- 
gax-Appendix als 'liber XI’ zählen; indessen entging ihm nicbt, 
daß sie 'alio qnodam autore’ verfaßt seL Anf seine Ausgabe 
gehen die zunächst folgenden in den Kirchenväter-Sammlungen 
zorück, nnd Flacins verdankt also die Wissenschaft die Kenntnis 
der wichtigen Geschichtsquelle in ibrein selbständigen Teile. 

Zitiert wnrde sie anfangs als der „Fortsetzer Gregors von 
Tonrs* oder „das Snpplement Gregors" ^), was in der Tat etwas 
schwerflülig klang. Den Namen 'Scholasticus’ gab ihr zuerst 
1677 Papirius Massonins*) in seinen Annalen nnd wiederholt nannte 
er 60 nicht bloß den ursprünglichen Tezt des 4. Bnches, sondern 
auch die Fortsetzung. Beide galten ihm also als die Schrift ein 
ond desselben Autors, und wenn er ibn 'SchoIasticus’ nennt, so ist 


1) Nicolas Vignler, Soramaire de I'hietoire des Fraofois, Paris 1579. 

2) Papiri Massoni, ADnaimm libri qaatnor, Latetiae 1577 (2. Ausgabe 1678), 
I. Bach S. 66: 'Scholatticas aotor appendiels ad Gregorii historiam’ bei der Be- 
sieguDg Chlotbara II. darch Tbeadebert II. aaâ Theuderich II. (I<'redeg. IV. 20), 
S. 69 'Scholasticus io Appendice’ beim Tode der Branbilde aod der Charaktenstilc 
Chlothars 11. (Fredeg. IV. 42), ebenao S. 71 bei den reichen Scbenkaogen Dago- 
berts L ao St. Deois (Fredeg. IV, 79), S. 8S 'Scholasticas’ bei der BeseicbouDg 
Earl Martells als Princeps Francorum (Coot Fredeg. e. 11 ff.). Moood, Berue 
critique, Paris 1678, VII, 2, der gelegeutlicb der Besprecbung der 8. Auflage voo 
Watteobachs QQ. zuerit solehe Is'achforachoogen anstellte, bat irrig 'L. 11’ ge- 
scbrieben statt I. 
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dies ein Ehrentitel, den er bei der Scbilderung des Todes Beren- 
gars von Tours 1088 in folgender 'Weise (S. 233) erläutert; *fuerat 
quoque Andigavensis Archidiaconus theaaurarius, Scholasticus, 
qui honores gravibus dnmtaxat doctisque viris olim deferebantur: 
et in maximis ecclesiis Scholastici munus erat clerum docere’. Er 
nennt einige verdiente Gcistliche bei bischötlichen ßjrchen, die 
dieses Ehrenamt bekleidet haben, und in der Kirche von Angers, 
wo es Berengar inne hatte, sei es noch heate im Gebrauch; wer 
die Stelle besitze, sei zugleich Kanzler der Akademie. Massonius 
hat also ganz eigenmächtig ein kirchliches Ehrenamt des 11. Jh. 
auf unsem Chronisten und desscn karolingischen Fortsetzer tiber- 
tragcn. Das Erstaunen Wattenbachs (S. 117 daß der barbariscbe 
Chronist einer Schule vorgestanden haben sollte, löst sich also in 
einfachster Weise. 

So sicher cs ist, daß Hassonius den Beinamcn erfunden hat, 
den er dem Verf. gab, weil er den wirkHchen Namen nicht wußte, 
so erschcint doch der Tjrsprung des Namens Fredegar voUstSrdig 
in Dunkel gehilllt. Joseph Scaliger kannte in seinem bekannten 
Werke ‘De emendatione temporum’, Paris 1683, noch nicht den 
Namen, während er 1698 im 6. Buche (S. 683) schreibt: ‘Ante 
annos autem aliquot prodiit Appendix ad Grregorium, cuius quidam 
auctorem dicunt Fredegarium’. In der Ausgabe von 1609, I. VI, 
618, ist er dann wieder schwankend geworden: ‘Auctor appendicis 
Gregorianae, sive est Fredegarius sive alius’. Die Verbindung mit 
dem zuerst auftauchenden Titel Scholasticus hat dann Claude 
Fauchet 1699 vorgenommen, der die ganze Sammlung kennt und 
speziell Idacius ^) nennt, also wohl Hss. eingesehen hatte. Kr weiß 
daher auch, daß der neue Name nur ein Lückenbüßer ist, weil 
man den richtigen nicht kenne*). Ein Rückschritt war es daher, 
wenn Estienne Pasqnier 1621 meinte, dcr Name ‘Fredegarius Scho- 
IsLsticus’ sei gefunden worden von denen, welche die Bibliotheken 
der Mönche dnrchstoberten ’). 

1) Clauâe Faucbet, Les antiqattez Qaoloüe« et Fnn^oites, Paris 1599, 17, 
28, S. 79: ‘D’oresnavant te ro’ayderay pour le fondement de ma sarration du re* 
cueil, que l’on pense auoir esté fait par Idaee ou Fredegaire Scholastique 
compris 80 U 8 partie d’vn liure commnnement imprimd pour l’mzième de l’histoire 
de Oregoire’. 

2) Am Rande bemerkte Fauchet: ‘Icy commence le recueil donné h Frede- 
gaire Scolastic: par faute de scaToir le rray actheur de celuy k fait le XI liure 
adjousté k l’histoire de Oregoire’. 

8) Lea recherches de la France d’EstienDe Pasquier, ParU 1621, S. 968, Hb. 
X, c. 22: ‘Mais depuU fut trouué par ceox qui forcterent lee bibUotbèquea des 
Moines qu’U se nommoit Fredegaire le Scolastique’. 

Oee. d.Wiss. Nschrichten. PliiI. Htst. Kluse. 1926. HeftX 
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Die noch unveröffentliditen Teile des Werkes hatte Heinrich 
Canisins 1602 als eine CoUectio Historica Chronographica ‘coUec- 
tore Qallo quodam’ veröffentlicht. Den Verfasser hielt er wegen 
der Fortsetzungen für einen Zeitgenossen Karls d. Gr., und in 
der Aufzählung der einzelnen Schriftsteller erscheint hinter ‘Idacio’ 
ein seltsamer Chronist sToromacho“, der seinen TJrsprung dem Miß- 
verständnis von ‘Toronaci' im Titel Gregors von Tours Über dein 
3. Buche verdankt. 

Von den Herausgebern hat zuerst Marquard Freher 1613 dio 
Sammlung mit dem Namen ‘Fredegarii Scholastici' bezeichnet, und 
man hat sogar vermutet, daß das eine Anspielung auf seinen 
eigenen Namen sein soUte, woran selbstverständlich nicht zu denken 
ist. Diese Ausgabe des 3. und 4. Buches mit den Fortsetzungen 
hat eine Geschichte, die ich aus den Briefen Frehers in der ge- 
drnckten Bricfsammlung Goldasts*) klar gestellt habe. Aus 
ibnen und den inzwischen von Schnurer*) herangezogenen Briefen 
Goldasts in der noch nicht vcröffentlichten Freherschen Briefsamm- 
lung in der Münchener Bibliothek (clm 10389), die wertvoUe Er- 
gänzougen liefertc, ist zu ersehen, daß Freher dic Vorarbeiten 
Goldasts für seine Ausgabe erbeten und schließlich auch erbalten 
hatte. Goldast aber hatte die Frcdegar-Hs. 3 abgeschrieben, die 
heute getcilt zur Hälfte in Leiden, zur andcm Hälfte in der Va- 
ticana aufbewabrt wird. 

In dem Frankfurter Meßkataloge vom l'rühjahr 1C02*) sind 
unter den ‘Libri futuris nuudinis prodituri’ folgende Scbriften aii- 
gezeigt: ‘Einhardi v. cl. Abbat. Salingustadiensis de vita Caroli 
M. Ub. L Ferii Hilperici de Carol. M. et Leone P. P. cum animad- 
versionibus Mel. Hamenveltonis Goldasti, varias Francorum et Ale- 
mannorom antiquitates continentibua. Aureliae in 4® apud Crisp. 
Historia MisceUa Idacii Episcopi, Isidori, Fredegarii, Cicardi, 
Pepini etc. cum multis aliis hactenus non editis. Aurel. in 4®.’ 
Das ist die älteste Erwähnung des Namens Fredegar in Deutsch- 
land! Als Freher dies las, bat er Goldast sofort*) um Über^ 

1 ) yiroram cU. et âoetoram aâ Melcbiorem Qolâastum epistolae ex biblio- 
theca H. Q. TbOlemarii. Frankfart o. Speier 1086, 8. 64. Vgl. NA. 7, 848 ff.*, 
8S. rer. Meror. 2, I, N. 1. 

2) 0. ScbnQrer (a.a. 0., 3. 2S7ff. Ânbaog. Der Name Freâegar) hat âie be- 
zQglicben Briefe abgeârackt 

S) Catalogas ooiTenalis pro nonâinis Francofurtensibos vernalibus de anno 
1602. Franeofurti. 

4) Der Brief ist in âem Drucke von Tbßlemarius vom 20. Juli 1601 datiert 
und 80 eingereiht; Scbn&rer, S. 241, N. 8 hat aber die Jabreszahl in 1602 ver- 
bessert. 
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sendiing der bereits gedrackten Bogen; ea lag ihm nicbt allein 
an Einhard, sondem auch an Ferias Hilpericos, Idacias nnd Frede* 
gar. Schon am 10. Aagust 1601 hatte Goldast aus Genf über seine 
Editionspläne an Freher berichtet, und hier nannte er audi Hi- 
larian, der dem Idacius angehängt sei, was in der Hs. 3 tatsach- 
lich der Fall ist, femer Gregors Chroniken und ihr Sapplement 
Üncerti aactoris'. Ben Namen Fredegar hat er also damals noch 
nicht gekannt. Unter ‘Ferii Hüperici' ist natürlich nicht der weit 
verbreitete Computus zu verstehen, als deasen Verfasser Traube 
viehnehr Heinrich von Anierre erkennen woUte, eine Ansicht, die 
er später selbst zurückgenonimen hat*), sondem der Hichter des 
viel umstrittenen Gedichtes ‘Karolus Magnus et Leo papa', welches 
seit Pertzens Ausgabe^ unter Angilberts Namen geht. Goldast 
beabsichtigte das Gedicht aus der früher in St. Gallen befindlichen, 
jetzt Ziiricher Hs. C 78 s. IX/X, zu veroffentUchen, die Hs. trägt 
auch Bemorkungen von seincr Kand, und eine Eintragung*) ganz 
nnten auf der Seite vor dem Gedicht: ‘fer helpc’ hat Anlafi zm 
dem merkwürdigen Namen des Dicbters gegeben; indessen die Be- 
merkung hat mit dem folgenden Gedichte nicbts zu tun. Trotz 
der Ankündigung ist die Goldastsche £d. pr. niemals erschienen ^). 
('anisius ist ihm zuvorgckommen, hat auch bereits den Ferius Eel- 
pericus als Verfassemamen abgelchnt*). 

Auoh die von Goldast abgescliriehene Fredegar-Hs. 3 stammte 
aus St. Gallen, wie P. Lehmann’) ganz richtig angenommen hat, 
während Bethmann und ich an Reichenaucr Herkunft dachten; sie 

1) NA. 18, 78 ff. 

2) Wattenbach, OQ. 1, 888 \ 

8 ) SS. 2,891. Neae Aoflgabe ron Daminler, Poetae 1, 866, binter AogUbertfl 
Qedicbteo. Vgl. Wattenbach, QQ, 1, 196*; Manitias, Qesch. der lateinuchen Lite- 
ratar des Mittelalters (1911) 1, 647. 

4) Pertz, Arcbir 7, S63. 

6 ) Wenn Fabricios, Bibliotbeca latiaa mediae et isfimae aetati*, Padaa 1754, 
1, 847 notiert: 'Leriai (aliafl Ferii) HUperid, Monacbi Selingestadienflu Camen 
de Coogreflflu Caroli M. et LeonU Papae Terflibtu bexametrifl cum ootiA Ooldasti 
Qenev. 1600', so ist dies wohl eioe Eombioation aae dem Frankfurter Me6kata> 
loge ond dem Wobnort Qoldaets, deon flelbst io der Qenfer DoiversitAtflbibliotbek 
war ein solcbes Buch nicbt za ermitteln. Den erflten Beioamen 'LeriDOfl' erkl&rte 
Tranbe flpüttiscb aas Qoldasts ‘frivoler Qelehr«amkeit’. mit dem zweiten ‘Ferias’ 
fltebt e« nicbt besser, und 'HUperlcus* bembt schon aaf PbanUsie. 

6 ) Antiqaae Lecrionea ed. H. Canisias, Ingolstadii 1604, VI, 621 ff. Im Vor> 
wort scbreibt er, ‘recentior* babe diese Vermatang gemacbt und in die He. eisge- 
treigeD, d. L natürlich Goldast 

7) Mittelalterlicbe Bibliothekskataloge, 1. P. Lebmann, Die Butümer Eon- 
stanz ond Char, S. 64. 76, 20. 
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wird im Stiftskatalog ans dem 9. Jh. mit den Worten beschrieben: 
‘Chronicae diversorum temporum libri V et gesta Francorum (bei 
mir A 3b, Scr. rer. Merov. H, 223) in volumine l’. 

Die Anzeige im Frankfurter Meßkatalog war nicht von Goldast 
ausgegangen, sondcrn, wie wir aus seinem Briefe an Frelier jetzt 
erfahren^), von der Buchdruckerei, und er tadelt ihre ‘astutia’; 
das Einhard-Ms hatte er wcgen ihres Wortbruchs aus der Druckerei 
wieder zurückgefordert. Canisius war ihm anch in der Fredegar- 
Ausgabe zuvorgekommen; er gab aber die Arbeit nicbt auf, son- 
dern war zunäcbst damit einverstanden, daß sie in der Freherschen 
Sammlung als zweiter Band erscheinen soUte, während der erste 
fur die Freherschcn Arbeiten bestimmt war. 

Als er schließlich das Ms. Freher übersandt hatte, erklärte 
dieser, er behalte es, um es seinem ßande zazufügen, versprach 
auch den Gewinn redlich mit ihm zu teilen. IJm die Bedingungen 
und besonders das Honorar haben beide noch lange verhandelt; 
Gh)lda8t wollte sicher gehen und verlangte Aufsetzung eines schrift- 
lichen Vertragcs; mit V* Talcr für das ßlatt war cr zufrieden, 
aber sehr mißtrauisch gegen den überaus geschäftskundigen Gönner 
verlangte er von ihm das Vcrsprechen, daß er ihn als Mitarbeiter 
nenne und hinsichtlich der Hs. erkläre, sie gehöre in seine 
Bibliothek *). Das wäre nun freilich eine ünwahrheit gewesen, 
denn sie gehörte, wie wir sahen, in die Stiftsbibliothek von St. 
GaUen. Aber so weit ist es gar nicht gekominon; Frcher hat 
keine seiner Zusagen gehalten und Goldast warnte später anderc 
vor seiner Wortlosigkeit. 

Freher bat, wie Schnürer (S. 250) nachwies, 1600 in seinem 
Directorium Fredegar noch nach dem Vorgange von Massonins mit 
Scholasticus bezcichnet, und erst die Anzeige der nicht erschienencn 
Goldastschen Publikation im Frankfurter Meßkatalog von 1602 
machte ihn mit dem Namen Fredegar bekannt, der seitdem in 
seinen Briefen fortwährend wiederkehrt. Zweifellos hat er diescn 
Namen von Goldast überkommen, aber Schnürer geht noch einen 
Schritt weiter; er behauptet, daß ihn Goldast überhanpt aufge- 
bracht habe. £r nimmt nämlich an, daß Goldast den Namen irr- 
tümlich ans seiner Hs. 3 herausgelesen habe und zwar aos dcn 
Worten der Vorrede zum 4. Buch (bei mir S. 123,16): ‘Scd carios 
auritur (auditur 3)’. Goldast, im Handschriftenlesen nicht gerade 
sebr erfahren, habe statt ‘Sed carius’ gelesen ‘Fredcarius’, und 

1 ) ßcbnfirtr, S. 342. 

3) Daß sie im BMitz Qold&sts war, bestitigt HeDSrben AA. 8S. Febr. 1,215. 
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in Verbindung mit der Variante der Hs. 3 ‘auditnr’ sei dann auch 
ein gewisser Sinn herausgekommen. Gegen diese Annahme spricht 
vor allem, daß Goldast, wie wir saben, in dem Briefe an PVeher 
von IßiJl ^®/8 noch ‘incerti auctoris' schreibt, während Scaliger 
schon 1598 den Namen Fredegarius kennt. Scbnhreis Erklärung 
babe ich zuerst abgelchnt *), dann Halphen •) und zuletzt unter 
Berufung auf diesen F. Lot’). Alle Wahrscheinlicbkeit spricht 
dafftr, daß der Name in Frankreich eri'unden worden ist. Nicht 
Goldast hat, wie Schnürer annahm, die Priorität in der Frage, 
sondem Scaliger. 

Aber auch Scaliger hat bei der Taufe nicht Pate gestanden. 
Sckienen die tJntersuchungen der gedruckten Literatur nicht weiter 
ffthren zu wollen, so stieß icb zu meiner Freude bei der Benutzung 
der Gr6gor*Hss. der Departements • Bibliotheken, die mir dnrch 
H. Omonts Gefälligkeit in die Pariser National-Bibllotbek gescbickt 
waren, in einer C-Hs. der Frankengeschichte auf eine Eintragung, 
die einiges Licht auf den geheimnisvollen Namen wirft. In der 
Hs. dcr Bibliothek von St. Omer 706, saec, XI — aus St Bertin, 
wie eine Hd. s. XV auf fol. 1 bemerkte: ‘Do libraria sancti Bertini* 
— schließt fol. 118' mit ‘Explidt liber VIIII' der Gregortext X, 
28 (C 4 bei Amdt), und es folgt mit ‘Incipit liber dccimus’ die 
Überschnft des 4. Buches Fredegar (6 c bei mir), das in dieser 
Hss.'Elasse mit ‘Transactis’, dem Schluß der Vorrede (123,22), be- 
ginnt*). Zwischen der Überschrift nnd der verstümmelten Vor- 
rede hatte der alte Schreiber vier Zeilen des Kolnmnentextes frei- 
gelasseu. Auf den freien Raum setzte nnn eine französische Hand 
von etwa 1600 die Bemerkung: ‘Hic videtur esse continuator divi 
Gregorii Toronensis ez praefatione’, und einc etwa oin halbes Jh. 
spätere Hand fügte hinzu: ‘putemque esse Fredegarium Archi- 
diaconum’. Das ist die allerälteste Erwähnung des Namens 
Fredegar, und die Schriftzüge dieser denkwürdigen Fintragung 
verdienen wolü in dem beigegcbenen Facsimile (auf der Tafel am 
Schluß des Aufsatzes) der Öffentlichkeit bekannt gemacht zn werden. 

Dieses ältestc Zengnis fnr den rätselhaften Namen stellt sich 
selbst nur als eine Vermutung vor, und die Grondlage für eine 

1) NA. 26 (1900), 287. 

2) Rerae hiBtorique 79 (1902), 66: Le coojectore de M. SchDQrer eet joUe, 
mais peat-étro plas jolie qae solide. Weoig, aber mit Liebe I 

8 ) F. Lot, a. a. 0., 8. 806. 

4) Fo). ist nach (S. 144,16, IT, 48) ‘cognomeoto Wfj der Rest der Seite 
ausradiert bis: ‘cum rege traosagere A’ (8. 148,10, IT, 64); fol. 180 i&hrt dann 
mit c. IT, 56 fort 
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solche Vennntang mußte doch wohl das Ende der Schrift bilden. 
Sie reicht aber in den meisten C-Hss. bis zum Tode Karl Martells 
und seiner Beerdigung in St. Denis 741 in c. 24; in dicser Hs. 
jedoch, wie in einer ihr nahe stehendcn, nur bis zu seiner Erkran- 
kung in Verberie nördlich von Paris 739 (c. 21). Auf Grrund solcber 
Merkmale konnte man damals kaum einen älteren Schriftsteller in 
dem Verf. vennuten, als einen solchen aus der Karolingerzeit, und 
aus der.karolingischen Fortsetzung konnte auch Niemand Burgund 
als Heimat des eigentlichen Frcdegar herauslesen, — aber vielleicht 
Paris? 

Der Name Fredegarius begegnet nicht häußg, und da finde 
ich nun in der liiste der Mönche von St. Denis in dem Reichenauer 
Vcrbrüderungsbuche'), die mit dem Abte Hilduin (826—842) an- 
hebt, einen ‘Fredegarius’. Das älteste Obituarium der Abtei Saint- 
Gennain-des Prés verzeichnet im ältesten, wabrscheinlich von 
Usuard zwischen 868 und 869 geschriebenen Teile*): 

'U. Kl. Feb. Dep. Fredegarii sacerdotis’. 

Diese handschriftliche Spor spomte znr neuen Durchforschung 
der älteren Ldteratur tiber die Frankengeschichte an, und bier bot 
sich mir eine ganz erstaunliche Überraschung. Noch ein anderer 
und älterer Name fiir unsere Quelle kam zum Vorschein. auf den 
bisher noch kein neuercr Forscher gestoßen war. Beatus Rhe- 
nanus*) spricht 1631 von der Verwüfitung des Gaues von Avenches 
durch die Alamannen, welche Gegend ja dein eigentlichen Fredegar 
besonders am Herzen lag, und bezieht sich fiir die Tatsache auf 
einen 'Oudarius semüatinus autor’, dem Paulus Acmilius in 
seiner Gkschichte besonders gefolgt sei. Das stimmt für diesen 
nur halb, denn Paulus Aemilius zitiert in seiner oft gedruckten*) 
Frankengeschichte vielmehr einen 'Annonius historicus’, d. i. der 
bekannte Aimoin, aus dem die Ültere Literatur und z. T. auch noch 
neuere Gescbichtsschreiber ihre faistorischen Kenntnisse geschöpft 

1) MG., Libri Cosfrateroitatani S. GalH, Âa^ieQsis, FabaxienBis ed. Peiper, 
8. 2A6, col. 857,27. Aof dieees ZeogniB batte aucb Bcbon Scbnürer 8. 286 hin- 
gewieaen. 2) Notices et âociimeDts, PariB 1884, 8. 48. 

8) Beati Rbenaoi SeleatadiensiB Rerom GermaDtcaram libri tres, Basol 1681, 
S. 188: 'ÂTenticensis pagi deraBtati ab AlcmanDis Oudarios semilatinas aotor 
mentionem fadt, quem in bistoria sua PauluB AemUius inter primos secutu esst'. 

4) Z. B. Historiae iam denuo emendata« Pauli Aemylii Veronensis, De rebns 
gestis Francoram, a PharamDndo primo rege nsque ad Carolom octavum Ubri X, 
Basel 1569, 8.45: ‘Addit AnDonios bistoricus’, und so entstellt auch die erste 
AimoiD'AuBgabe den Namen des Verf. Wie Paolos Aemilius beziebt sicb auch 
Aegidins Tscbudi, Qallia Comata, CoDBtanz 1758, S. 90 für âiesen Alamannen- 
Einfall auf AonoDiuB (I. 8, o. 97). 
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haben, nnd erst Aimoin ist xinserm Fredegar gefolgt; er schrieb 
aber in korrektem Latein, wie das von einem Gcschichtsschreiber 
um das Jahr 1000 zu erwarten ist. Wenn nun Beatus Rhenanus 
seinen Gewährsmann au.sdrücklich aU halblateinischen Autor be- 
zeichnet, so muß cr die ursprtingliche Quelle vor sich gebabt haben, 
und sein ‘Oudarius’ ist also mit dem späteren ‘Fredegarius’ identi.scli; 
es Ut der erste Taufname unsei'er Quelle. Beatus hatte den Boricht 
Fredegars IV, 37 (S. 13Ö, 15) zum J. 609^10 vor Augen: ‘His diebns 
et Alamanni inpago Aventicense TJltrajorano hostiliter ingressi snnt*. 
Der neue Kame bringt aber ein neues Râtsel: der Name Oudarius 
ist bis heute auch den Germanisten unbekannt; der neue Förste- 
mann, den vrir der selbstlosen Arbeit JeUinghaus’verdanken, bringt 
keine Belegstelle für ibn. 

Beatus Rhenanus hat seinen Oudarius zitiert lange, bevor der 
Fredegartext auch nur in dem beschränkten Umfange von Gregors 
C-Hss. als Anhang zu diesem berausgegeben war, und muß also 
seine Kenntnis desselben einer Hs. verdanken. Zehn Jahre später 
schrieb Huttichius aus fttraßburg an ihn'), er babe ‘in foro 
scutario’ daselbst eine Hs. von Gregors Historia Francorum ‘le- 
vissimo pretio’ gekanft; die Hs. sei ganz anders wie Gregor, aber 
am Anfang des 10. Buches sei dieser erwähnt, was deutlich auf 
den C-Text Gregors binweist. Beigelegt hatte er Abschrift des 
Berichts der Annales Bertiniaui über das J. 833. Tatsächlich sind 
die zwei noch vorhandenen Hss. dieser Annalen C-Texten Gregors 
angehängt •), und die zweite Hs. (1 a), früher in St. Vaast, ist Ab- 
schrift der crsten (1). Die erste aber, ihre Vorlage, ist eben die 
Hs. von St. Omer n. 706, in die später jene Vermutung über den 
Namen Fredegar eingetragen wurde, und sie stammt, wie gesagt, 
aus St. Bertin, fttr dessen Annalen ßeatus Rhenanus Interesse ge- 
zeigt haben muß. 

Man könnte versucht sein, den neuen Kamen, den ich zuerst 
ausgegraben habe, mit St. Omer in Verbindung zu bringen, denn 
zwischen ‘Oudarius’ und ‘Audomarua’ schcint eine entfernte 
Verwandtschaft zu bestehen, dennoch möchte ich von einer solchen 
Vermutung abstehen und schlage eine ganz andere Erklarung vor. 

Auf der Suche nach dem Namen des Verf. stieß man im 2. Buche 
auf Idacius, den Schreiber des 'Widmungsbriefes vor seiner Chronik, 


1) Hutticbia« in Straßbarg an Beatos Rhenanns 1641 21/2,' im Briefwechsel 
dcs Bcatus Rbeoanne, berausg. ron Dr. Horawitz ond Dr. Hartfelder, Leipzig 
1886, S. 478. 

2) Ano. Bertin. ed. Waitz S. IX. 




246 


Brao0 Erasch, 


die sich dem Eierosymos'Texte II, 49, nnmittelbar ansclilieât, xmd 
schon Fauchet wu£te, wie wir oben sahen, daß man aoßer an 
‘Fredegaire Scholastiqae* auch an ‘Idace* als Verf. gedacht habe. 
In der Haupt-Hs. 1 beginnt nun dieser mit den 'W’orten: ‘Adacins 
servns domini nostri lesu Christi universis fidelibus' und schon ein 
Schreiber des 9. Jh. hat in dieser Hs. yom als Titel des ganzen 
Werks gesetzt^): ‘Breviarium scarpsum ex chronica Eusebii Hie- 
ronimi aliommque auctorum a quodam Adatio*. Fiir ‘Adacius' liest 
nun die Hs. 3 an obiger Stelle ‘Udacius’ und so Ist auch weiter 
unten in 1 der Name gescbrieben; in gewissen Schriftgattungen, 
nicht bloß alten, sondem auch spät mittelalterlichen, sind aber 'o' 
und ^r* leicht zu verwechseln. Bie alte Hs. 3 stammt, wie wir 
sahen, aus St. Grallen, und diese ganze Familie ist deutschen Ur- 
sprunges, wie die deutsche Ulosse H, 54, ‘talpus scero* beweist^. 
Benutzte Beatus Rhenanus eine solche Handschrift xmd fand er 
darin ‘Udadxis’, so konnte er leicbt auf seinen ‘Oudarius' kommen. 
Bieser ‘Oudarins’ aber stimmt wenigstens im zweiten Stamme mit 
‘Fredegarius’ überein, xmd historische Erwägxmgen, wie ich sie 
oben anstellte, könnten auf den Namen gefiihrt haben, den wir 
hente gebrauchen. Ein weiter Weg ist es aber von Idacins über 
Oudai'ius zu Fredegarius xmd, wie man sieht, aucb ein ziemlich 
verschlungener. 

Der Name bildet nur das Vorspiel für die scbier unUberwind- 
lichen Schwierigkeiten, mit denen die Untersucbung dieses wich- 
tigen Geschichtswerkes verbunden ist, welches 642 schlicßt, in 
einzelnen Kapiteln aber viel weiter und in zweien (IV, 48, 81) 
sogar bis 658 reicht. Damit nicht genug, geht eine Zeitberech- 
nung im 1. Buche (c. 24) bis zum 1. Jahre des Frankenkbnigs Sigi- 
bert n., d. L 613, und dafi sie in eben diesem Jahre niedei'ge- 
scbrieben ist, zeigt sicbt blofi der axisdrückliche Hinweis auf die 
Gegenwart: ‘asque in tempore isto’, sondern anch die Tatsache, 
daß der junge König, der letzte Erbe von Guntbramms Reich 
Burgnnd, noch in demselben Jahre axif Befehl Chlothars II. hin- 
gerichtet wordc, woraxif dieser wiederam das ganze Reich in einer 
Hand vereinigte. Das Geschichtswerk schildert haoptsächlich die 
Scliicksale des bxirgandischen Reiches, xind za dem Endjahr 642 
stimmt der Papstkatalog nnd eine kurze Chronik am Sclilusse des 
1. Buches hinter der Berechnxmg von 613. Andererseits sind gewisse 


1) Scr. rer. Merov. 2, 16, S6. 

2) Vgl. NA. 7, 283, Scr. rer. Merov. 2, 10. 
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&ustrE8i8che Einschläge im 4. Bachc (c. 84—88 a. a.) nicht za ver- 
kennea. 

Hatte man vor mir die Untersachang immcr nor von dem Ge- 
sichtspunkte aus gefUhrt, daß ein Yerfasser anzanehmcn sei, so 
zeigte mcine Kritik, daß drei Chronistcn nacheinandex an dem Ge- 
schichtswerk gearbeitet habcn: der eine hatte es 613 in Burgund 
begonnen (A), ein andorer nm 642 es dort erwcitert und fortge- 
sctzt (B), ein dritter, ein austrasischcr Chronist, um 668 zuin 
Rahme dcs karolingischen Haoses es öberarbeitet (C), der an der 
selbständigen Fortsetzang durch irgend welche TTmstände ver- 
hindert worden war. Darch meine Erg^bnisse war die Kritik des 
Werkes noch viel verwickelter geworden, als sie frtiher war, denn 
wer wollte nun mit Bestimmtheit sagen, diese Stelle stand im 
Urtext, diese ist späterer Zusatz? Viel cinfacher war es, die von 
mir zahlenmäßig begründeten Argomente einfach in den 'Wind zu 
Bchlagen und dcm letzten Bearbeiter von 668 das ganze Werk za- 
zusprechen, wie man es vor meinem Ëingreifen getan hattc. 

Dieses mein Debtit in meincr hfonomentcntätigkeit bedea- 
tete vielleicht den Anfang eincr neuen Ara in der Erforschung 
der fränkischen Geschichte untcr den Merovingem. Es folgte 
meinc Berichtigung der Chronologie der merovingischen Könige, 
die über den Staatsstreich des Eaosmeiers Grimoald neaes Licht 
verbreitete: für diesen fand sich spatcr urkundlicher Stoff, and 
endlich brachten Mommsens hochverdienstliche Ausgaben der kleinen 
Chroniken in den Auctores antiqaissimi darch ihre vielfachen Be- 
rühnmgcn mit unserem Geschichtswerk, besondcrs die dcr Cbro- 
niken des Idacius und Isidor, neucs Material, das ftir die Forschnng 
zu verwerten war. 

G. Schnürer hat mit großer Grtindlichkeit die kritisohe 
Untersuchung von Neaem unternommen und ist in dem wichtigsten 
Pnnkte zu dem gleichen Ergebnis wie ich gclangt, daß ntimlich 
drei Verfasser anzunehmen sind. Mit Befriedigung stellte er am 
Schlusse (S. 232) diese Übereinstimmnng fest und meinte, daß 
dnrch sie die Gewißheit erhöht würde, dafi das von mir erreichtc 
Ergebnis gegentiber den früher geäoßerten Ansichten auf allge- 
meine Anerkennang rechnen könne. Kar in dor Bcstimmang des 
Anteils der einzelnen Verfasser an dem 'Werke, wich er vielfach 
von mir ab. Den Anteil von A rechnete er bis 616/7 XV, 44, setzte 
aber die Abfassong 625/8, und 613 batte nach ihm nor eine von 
A benutzte verlorene Quelle X geschlossen; hinsicbtlich B ond C 
stimmte er vöUig mit mir überein, schrieb aber den Gregor-Anszug 
im 3. Buche nicht B zu wie icb, sondern A ond diesem zugleich 
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anch den 623/4 schließenden Text der Isidorschen Cbronik, die in 
der Haupt'Hs. 1 hinter dcra 4. Bache steht, von mir indessen nicht 
zu dem Werke gfereclmet war *). Ich hatte schon auf gewisse 
in die Augen fallende späteren Zusätze in den einzelnen Abschnitten 
bingewiesen und gefragt (S. 447), ob man Gregors Geschichtswerk 
in ^ 7. Jh. setzen wiirde, wenn ntir der Fredegar-Auszug mit den 
späteren Znsätzen auf ims gekoxnmen wäre. Schnürer hat dio 
Anteile der verschiedenen Bearheiter schärfcr zu scheiden vcrsucht 
nnd ist lüerbei auf Widersprach gcstoßen. Besonders seine Sohei- 
dung zwischen einem Brunechilden-feindlichen Vcrfasser A und 
einer Brunecbilde-freundlichen Quellc X von 613 führtc zu ge- 
wagtcn Annahmen*). 

Halphen hat die Schwächen der Schnürerscben Beweisfuhrung 
erkannt, den Anteil von A nur bis IV, 42 ausgedehnt und die 
Identifizierung der einzelnen Bearbeiter aus ihrer politischen £in- 
stellung als unbegründet abgelehnt, während er hinsichtlich der 
Zusammensetzung des Werkes als Ganzes sich fiir Schnürer und 
gegen mich erklärte. An der Dreiteilung der Verfasser halten aber 
heide fest. 

Hier brachte erst die Untersuchung F. Lots die Reaktion. 
Er setzte den Ëinschnitten ein entschiedenes; 'H est vain* ent- 
gcgcn; die Scheidang von A nnd B nennt er ‘cliimcrique* und 
identifizieii zuletzt auch noch B und C, so daß seine Kritik wieder 
auf den Standpunkt anlangt, auf dem die Forsuhung vor rair ge- 
standen batte. Keugierig wird man sein, wie er sicli mit meincn 
Argnmenten abfindet. T)ie Berechnung von 613 hat nach ihm der 
Chronist in seiner Hs. der Chroniken des Hicronymns und Idacius 
boreits vorgefunden, und die aostrasischen Znsätze zu der burgundi- 
scben .Chronik, die cr zugicbt, und überhaupt kein Mcnsch leugnen 
kann, führt er darauf znrück, daß der burgtmdische Cbronist in 
aostrasischc Dienste getreten sei. Bieser früber sehr beliebten, 
aber docb recbt mecbaniscben Erklärungsweise habe ich von Anfang 
an den Krieg crklürt; sie gehört zn denjenigen Mctboden, die, wie Lot 
scbreibt (S. 321), den beunruhigen, der sie anwendet. Ein schwerer 
Irrtnm würde es sein, wollte man glauben, Lots Kritik habe das 
Prohlem gelöst*). 

Schon Valesius, Kes Francicae 11, 449, hatte gesehen, daß die 

1) M&d vergl. meiDe BesprecfaQng des Scbnörerscben BQcbes N. A. 26 
(1901), 266 f. 

2) Z. B. D&hm SchnOrer (8. 57) den Text IV, 35 für X in Anspmcb, die 
Zeilen 134,10—12 aber fOr A. 

8) Verg). meine BesprecbQng der Lot’scbeQ Arbeit N. A. 39 (1914), 548 f. 
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Charakteristik des ncustrischen Hansmeiers Erchinoald IV, 84, 
nach dessen Tode geschriebcn sei, der nach 657 erfolgte; ich hatte 
das NA. 7, 428 bezweifelt, aber Lot hat ganz recht, der Znsatz 
'in suo tempore’ beweist die Kichtigkeit der Beobachtnng des anS' 
gezeichneten alten Geschichtsforschcrs. Dasselbe Kapitel springt 
non aber am Scblusse von Ercliinoald zur Vei'tcilmig dcs Schatzes 
nach dcm Tode König Dagobcrts fiber. Diese auch in dcr Fassang 
schon als Ëinscbiebsel kcnntlichc Scliildcrung ist, wie ich ausführte 
(S. 432), von einseitig aostrasischem Standpunkte abgefafit, und 
selbst Lot bat den austrasischen Charakter des Ëinschiebsels an- 
erkannt (S. 312). Nach seiner Theorie mößte es also von dem bur- 
gundiscben Chronistcn nach seinem Eintritt in austrasische Dienste 
zugesetzt sein. Die austrasische Redigierung C ist fast 20 Jahre 
später erfolgt als die burgundische. SoUte man da wirklicb glauben, 
daß die in demselben Kapitel vorhergehende Schilderung Erchi' 
noalds nnberührt geblieben sei, wenn sie den Zeitverhültnissen 
nicht mebr entspracb ? Wfirde der aostrasische Schreiber noch 
weiter Erchinoald haben leben lassen, obwobl cr längst tot war ? 
Stellt man solche Erwügungen an, wird man fiber Einzelheiten 
dieser Art leicbter binwegkommen und sich nicht den Blick da- 
durch trüben lassen. 

Schnfirer hatte sich zu weit vorgewagt, aber durcfagearbeitet 
hat er unser Quellenwerk mit großem Fleiß und eben solchem 
Scharfsinn, und nachdem an seinen zweifelhaften Annahmen schon 
mehrfach Kritik gefibt ist, geziemt es sich wohl, seine wert- 
voUen Ergebnisse so zu wfirdigen, wie sie es verdienen. Hierher 
rechne ich vor allem den Nachweis des Zusammenhanges der Fre- 
degarcbroniken mit dem irischen Mönchtum des hl. Columban, in 
welcher meine Besprechung das Hauptverdienst Schnfirers erblicktc. 
Wie das Martjnrium Hieronjrmianum ist auch das Hauptgeschichts- 
werk des 7. Jb. aus diesem religiösen Kreise hervorgegangen. Den 
hl. Columban behandelt das lange Kapitel IV, 86, unter dem 14. 
Jahre Theuderichs, d. i. 609, in einem Aoszug aus Jonas* Lebens- 
beschreibung des Heiligen I, c. 18—20. £s schildert Columbans 
großen Ruf, die häufigen Besuche des Königs Theuderich in Luxenil, 
— ‘Lossowio’ ist vom Chronisten zugesetzt, — die Moralpredigten 
des Heiligen nnd seine Vertreibung ans dem Kloster. Das Kapitel 
kann, wie ich schon in mciner Fredegar-Ausgabe (S. 6) bemerkte, 
nicbt von A geschrieben sein, da Jonas die Vita Columbani erst 
um 642 verfaßte, ond da also nur zwischen B und dem Austrasier 
zu wählen ist, stimmt Schntirer (S. 141) mir bei, daß nur der Bur* 
gunder B als Verfasser in Frage kommen kann. Die letzten 
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Schicksale Columbans, seine Reise nach Italien, die Ghründung von 
Bobbio und sein Tod 615 hat dcr Verf. ganz kurz mit eigenen 
■Worten geschüdert, und hier findet sich ein Ausdruck: ‘pontificius’ 
Tacultas’, der aus der römischen Urknndenspracho stammt nnd 
in der merovingischen Literatnr kanm noch sonat begcgnet; eine 
Ausnahme machen die Marculfschen Formeln, dort aber findct man 
ihn häufig, Nnn woUte Schnürer dic Persönlichkeit von A in 
einem ehemaligen Notar König Thoudcrichs wii^dercrkennen (S. 86), 
der als Mönch in Luxcnil unter Eustasins, dem zweiten Abte, 
eine gewisKO RoUe spieltc. Sclmürer hatte femer die Vermutnng 
gcäoßert (S. 142), daß auch schon A tiber die Verfolgnng Columbans 
dui*ch Bmnechilde einc knrze Notiz gebracht haben müsse, dio 
dann B durch den Auszug aus Jonas ersetzte. Dieser wörüiche 
Auszng aber fSUt ja auch schon äoßerlich dnrch seinen Umfang 
ans dem Rahmen dcs G-eschichtswerkes hcrans. Luxenil begegnet 
noch einmal gelegentlich der Flncht des hochverräterischen Bischofs 
Lendemund von Sitten 613/4 ‘ad domno Austasio’ IV, 44, und 
Schnürer schloß (S. 74) aus dem Titel, daß der Verf. zu Lebzeiten 
des Abtes Ënstasius geschrieben habe. Geht das nun wohl zu 
weit, 80 beweist doch das ehrenvolle Prädikat, das vor allem 
Königen gegeben zn wcrden pflegte, daß derVcrf. dic höchsteVer- 
chmng fiir den Abt von Luxeuil hegfce und wohl auch in einem 
pcrsönlichcn Verhältnis zu ihm ge.standen hat. Schnürer liat dcn 
Mönch Agrestius von Luxeuü im Auge, dcr früher Notar König 
TheuderiÄs gewesen war, aber dieser unmhige Mann hat zu 
Eustasins nicht immer in frenndlichen Beziehungen gestanden. Vor- 
sichtiger ist es woM, von einer bestimmten Persönlichkcit abzu- 
sehen und nur die Verhältnisse im Allgemeinen festzustellen, wie 
sie sich aus dem Texte ergeben. Der ‘domnus’ Eustasius hat die 
Aussöbnang des hochverräterischcn Bischofs mit dem König — 
‘cum domno CMothario — bewirkt; diese Nachricht kann derVerf. 
schwerlich von ciner andem Seite gehabt haben als aus dem Kloster 
Luxeuü, dem Kreise dcr dortigcn Mönche. ‘Pontificius’ in IV, 36, 
weist entschieden auf oinen Notar und bestütigt also in gewisser 
Hinsicht SchnÜrers Ansicht. 

Der austrasische Verfasser C um 668 gehört dagegen zn den An- 
häogem des Hausmeiers Grimoald des Sohnes des ersten Pippiu, 
und föhrt also niclit bloß in eine ganz andere Gegend, sondern 
anch in ganz andere politische Verhältnisse. Schnürer verdanken 
wir (S. ifefiT.) diescharfsinnige Vcrmutung, daß durch den Sturz des 


i) NA. 7, 4W. 


Fredegftrias ScholftsticGS — Oadftrios? 


251 


ehrgcizigen Hannes 662, der seinen eigenen Sohn anf den Thron er- 
hob, die beabsichtigte Fortsetzang des Werkes nnterblieben sei‘). 

Das Kapitel IV, 81 führt die oströmische Geschichte vom Tode 
des Kaisers Constantin JII. 641 bis znr Verweigerong der Tribut- 
zahlong an die Araber dnrch Kaiser Constans II. 658. Die weitcre 
Entwickelung der Angelegenheit will der Verfasscr in der gehörigcn 
ßeihenfolge erznhlen, wenn sie znr Erlediguug gekommen sei, und 
nichts verschwcigeu, sondem alles. was er wahrheitsgomäß in Er- 
fahrung bringt, in dieses Buch eintragen, bis er hierUber nnd über 
anderes zum gewünschten Abschluß komroe. In demselben Stile 
wie dieser oströmische Bericht ist, wie ich gezeigt habe*), acch 
die austrasische Interpolation IV, 84 fP. abgefaßt. Ganz ähnlich 
äußert sich nuu am Schlusse der Vorredc des 4. Buches der Ver- 
fasser, daß er alles, was er nach Beendigung von Gregors Werk 
in Erfahrung gebracht, in dieses Bnch einzutragen nicht nnter- 
lassen babe, und er beginne da, wo Gregor sein Werk schlieBt, 
mit dem Tode Chilperichs I. 584. Beide Stellen stimmen auch 
wörtlich tiberein: 

Prolog Fredegar IV, 81 

cuncta qno certißcatus cognovi et scribere non selebo, do- 
huius libelli volumine scri- nec de his et alies optata, si 
bere non solvi (so 1; 'silui’ permiserit Deus, perâciam, uios 
die anderen Hss.), sed cnriosissi- libelli cnmta mihi èx vere* 
me, quantnmpotui, inseri studui, tate cogneta inseram*, 

Aus der zweitcn StcUe läßt sich 'solui’ der ersten in 'silui* ver- 
besscrn, so daß meiuc Erklärung in der Ausgabe (S. 123, A. 6) 
hinfällig wird. Die alte Hs. 1 hat also hier einen Schreibfehler, 
den die andern Hss. vermeidcn. 

Der Schlußsatz des Prologcs mit dem 'scribere non sUtu’ ist 
von dem Standpunkt ans geschricbcn, daß die Fortsetzung Gregors 
vom Tode Chilperichs an schon voUständig aufgezeicbnct sei, 
währcnd IV, 81 mit dem Faturum ‘scribere non selebo' der Ver- 
faaser zum Ausdruck bringt, daß er noch an dem Werke arbeite, und 
der Augenschein lehrt, daß es ein Torso geblieben und nur ebeu 
die Überarbeituug und Erweiterung der Erzählung beendigt wnrde. 
Gewisse Ereignissc miissen dazwischen getretcn sein, welche die 
Fortsetzong verhinderten. 

1) Vergl. meioft Abbftodloog; Der Stftatsretch des fr&okiscbeo Hausmeters 
Orimoftld I., io: Hifttorische Aufs&tze, Kftrl Zeumer dftrgebr&cht. Weimftr 1910, 
S. 486. 

2) NA. 7, 433. 
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Ein andercr, weit schwerer zu erklürendcr Widerspruch ergibt 
sich sofort, wenn man den Schlußsatz mit dem Anfang des Pro- 
loges vcrgleicht, der nach meinem Nachweis aus dem Prologe des 
Hieronymus zu seiner Chronik ausgeschrieljen ist. Hatte sich hier- 
durcji das Dunkel dcs Inhalts sofort aufgchellt, so bietet doch der 
bekannte selbsländige Zusatz zu dem Plagiat mit seiner Beschrei- 
bung des Umfangs des ■Werkcs der Rätsel noch viele: ‘beati Hic- 
ronimi, Ydacii et cuiusdam sapientis sco Hysidori, immoque ct 
Grcgorii chronicis a mundi originem dilientissime percurrcus nsque 
decedentem rcgnum Gunthramni, his qninque chronicis 
huius libclU nec plurima protermissa siggyllatem congruentia stilo 
insemi, quod illi sollertissime absque reprehensionem condederunt’. 
Anch hier ist von Gregor die Rcdc, aber der Endpnnkt dieser 
ganzen Chronikenreihc ist nicht der Tod Chilperichs I., womit das 
6 . Buch Gregors und der Grcgorauszug Fredegars schlicßt, sondem 
etwas ganz Anderes: sie reichte bis zum Untergang dcs Reichcs 
Gunthramms, und das kann nur ein Burgunder geschrieben haben. 
Der Endtermin dieser, wie der Schreiber ausdrhcklich bctont, 
„früheren“ Chronikenreihe, der die gegenwärtige Geschichtsschrei- 
bung gegenUber gestellt wird, ist genau auf daa Jahr zu berechncn*). 

Nach Gunthramms Tode 692 erbte sein Reich Childebert II. 
(IV, 14: regnum eiusdem Childebertus adsurasit), nach Childelierts II. 
Tode sein Sohu Theuderich II. (IV, 16: Tcadericus accipit rcgnum 
Gunthramni in Burgundia), dcr durch die Totung des Bischofs 
Desiderius vou Vienne die Zerstorung des Keiches vcrschuldete 
(IV, 32: ‘pro hoc malum gestum regnuin Thenderici et filiis suis 
fuisse distructum*), und in der Tat iat nach Theuderichs II. Tode 
613 sein Sohn Si^ert II., der lctzte Erbe des Reiclis, noch in 
demselben Jalire auf Bcfehl C^lotbars II. getötet worden. Der 
Schlußtcrmin der früheren Chronikenreihe fülirt also auf dassclbe 
Jahr 613, auf welches die Berechuung des ersteji Buches gcllihrt 
hatte. Eine solche mit 613 endigende Chronik, wie sic dem 
Schreiber dieser Stelle des Prologes vorlag, ist heute nicht mehr 
vorhanden, und es besteht ein unlösbarer Widerspruch mit dem 
Ende des Prologes, nach welchcm die eigene Fortsetzung mit Chil- 
perichs 1. Tode 684 eingcsetzt haben soll. "Wenn also der Prolog 
Zweiflem rät, die Probe zu machen und znr Kontrole die früheren 
Clironiken selbst vorzonehmen, so wurden sie bei der bis 613 
reichenden in Verlegenhcit geraten. 

Theuderich II. ist wahrscheinlich nach dem 23. Augast 613 


1) NA. 7. m. 
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gcstorben*), and sein Sohn Sigibert II. kann höcbstens einige Mo' 
nate regiert haben, da noch in demselben Jahre Chlothar II. durch 
Sigiberts Hiniichtnng die verschiedenen Heiche wicder vereinig^e. 
Wenn also A im 1. Jabre Sigiberts, vielleicht im September 613, 
die Kompilation begann, ist es nicht bIo3 möglich, sondern sogar 
hüchst wahrscheinlich, daß er erst nach der Zcrstömng des lieichcs 
Gimtbramms bei den Ereignisseu des 4. Buches angelangt war. Da- 
dnrch erklären sich manche Bcdenken, die ich früher aosgcsprochen 
habe*), nnd cr konnte z. B. IV, 32, bei dem Martyrinm des hl. 
Desiderins bereits anf den Zusammenbmch des Reiches hinweisen. 
Daß sich Bronechilde zonachst bestrebte (‘nitens' IV, 39), Sigibert 
in das Keich seines Vatcrs einznsetzen, scheint mir gar nichts Anf- 
fallendcs zu haben; daß er tatsächlich eingesetzt wuTdc, beweist 
die weitei'e Erzählung, denn er ertcilt mit seiner Großmutter zu- 
sammen Befehle, beweist ferncr das Aactarium Isidors^. Bedenkt 
man, daß A einen Fortsetzer B gefnnden hat, der 30 Jahre später 
schrieb nnd bestrcbt sein mußte, aus seincn Kenntnissen heraos 
den Einschnitt mÖglichst aiLszugleichen, so wird mau unbedenklich 
mit Halphen übcr meinen Endpnnkt IV, 89 hinausgebn nnd IV, 42 
als natürlichen Schluß von A anerkcnnen können. 

Über jene Stelle des Prologes haben schon viele nachgegrübelt 
und die verschiedenstcn Auslegnngen sind zn Tage gekommen, 
eines ist aber sofort klar, daß schon im Prologe mehrere Hände 
ihre Spnren hinterlassen haben, womit dem Lot’schen Einheitsprinzip 
die Grandlage entzogen wird. Lot erklärt ‘regnom’ als ‘Regie- 
rung’ Ganthramms nnd polemisiert (S. 308, N. 6) gegen meinc und 
Scbnürers und Halphcns Übersetzong ‘Reich'; er erklärt sie ^ 
‘injnstifiable*, die doch durch die obigen ßelege als die richtige 
erwiesen wird. Das Ende der ^Regierung“ Gnnthramms Bihrt zum 
J. 692, nnd so würde seine falscbe übersetzung das Ende der 
früheren Chroniken von 613 bis zu diesem Jahre vorrücken. Aber 
was wäre durch eine solche Erklärung gewonnon? Unter den im 
Prolog aufgeführten Chroniken befindet sich auch keine bis 692 
rcichende, und das £nde würde doch auch in das Ictzte Buch bis 
IV, 14 hineinreichen, wo der Tod Gunthrammä erzählt ist. Dem 
BegrifT ‘friiliere’ Chroniken genügt seino ErklHrnng nicht und das 
Rätsel vermag er nicht zu lösen. 

Dem sehr merkwürdigen Endtermme geht in der Chroniken- 


1) Vergl. 8S. rer. MeroY. 7, 490. 

2) NA. 7, 447. 

8) Auct. antiq. 11, 490. 


BrnDO Krasch, 


254 

reihe des Prologes das Werk Gregors von Tours vorans, das 
ich einst dem Bearbeiter A absprechen zu müssen glaubte*), und 
meine Gründe gelten heutenoch. Der Verfasser dcs Gregor-Auszuges 
im 3. Buche kcnnt die beiden ersten Bücher, kennt abcc auch den 
erstenTeil dcs letzten und benntzt die Chronik Isidors 616 (IIJ, C6). 
Im 1. Kapitel beschäftigt er sich mit der Ferson des Aetius: 
‘Aecium patricium huius chronici gesta laudatur und nimmt 
mit den 'Wurten: 'Cura inisset certamen cum Chunis, que getwit, 
Ydatius suae storiae huius voluminc narrat’ auf die Chronik dcs 
Idacius im vorhcrgehenden 2. Buche Bezug. Aher die Stclle (II, 53) 
ist dort ein Einschiebscl, und Idacius ist an dieser Geschichte ganz 
unschuldig. Ich schloß daraus, daß er entweder jenes Einschiebsel, 
also das 2. Buch nicht geschrieben habe, oder ein BctrÜger sei, 
und wählte die erstere Annahme, da zu der zweiten kein Grund 
vorliegc. Die Kritik hat sich mit meiner Annahme einer späteron 
Redaktion des 3. Buches nicht befreunden könncn, aber Schnürcrs 
AusTdhrungen zeigen, welche Schwierigkeiten es macht, das 8. Buch 
dem Bcarbeiter A zuzuweisen. TJnd der Pall wiederholt sich HI, 2, 
bei der Herkunft der Frankenkönige von Troja, wo ein Verweis 
auf den ‘beatus Hieronymus’ wiederum eine Interpolation dem 
alten Kirchenvater aufbürdet, der sie nicht verschuldet hat. Lot 
nimmt nun tatsächlich zur andem Annahme seine Zuflucht, die ich 
zurückgewiescn hatte, daß nämlich Fredcgar scine Fabeln unter 
die Autorität ‘de noms v^nérés’ babe stellcn wollcn (S. 327), daß 
or also gelogcn und betrogen habe. Ich mcinc, solche Beschuldi- 
gungen prallen an der natürlichen Finfachheit der Männer ab, 
âeuen wir dies Geschichtswerk zu verdanken haben. Lot widcr- 
spricht sich dann anch selbst durch die Annahmc cines schon intcr- 
polierten kleinen Büchleins von 613, auf die ich noch zurückkomme. 
Den Tod der Brunechilde 613 nimmt der Vcrfasser am Schlusse von 
m, 69 mit dcnselben Worten vorweg, mit dencn er IV, 42 ge- 
schildert ist. Er hat also nicht bloß die beiden ersten Büchcr ge- 
lesen, sondem auch den ersten Teil des vierten. Den Kaiser 
Maaricios (f 602) macht er III, 11 zum Zeitgenossen ChUderichs. 
Eine nicht geringe Zeitspanne trenntc ilm also von den Ereignissen, 
und er konnte sicb aus den früheren Biichera wie aus dcm Anfang 
des vierten für seine Aufgabe vorbereiten. 

Das Gescbicbtswerk ist mithin im Laufe der Zeit erweitert 
und der Prolog dementsprecbend ergänzt und verändert worden, 
wodurch sicb Widersprücbe crgaben, dic das Lot’scho Einheits- 


1) NA. 7, 488 ff. 
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prinzip nicht zn erklären vermag. SoUte man noch Zweifel hegen, 
80 licfert den matheiDatischen Beweis die nächste Chronik vor Gregor 
in der Anfzählung des Prologes mit denWorten: ‘seo Hysidori’. 
Hommsen verstand nnter dem an dritter Stelle genaimten anonymen 
Chronisten ‘cninsdam sapientis' den Verfasser des ersten Bnches, des 
liber Generationis, nnd hielt Isidor dancben for eine bloße Glosse 
dazn, eine ‘sola coniectnra' Fredegars, indem er ‘seu' disjnnctiv 
faßte; es hat aber in diesem X^atein keineswegs die klassische 
Bcdcutnng von ‘oder’, sondem ist Synonym von ‘et’, wie die von 
mir im Register znm 2. Merovingerbande gesammelten Belcge aus- 
weiscn *), nnd schon Schntirer (S. 167) hat den Irrtnm bemerkt 
und berichtigt. Schntirer selbst rechnete wie seine beiden Kritiker 
die Isidorsche Chronik znm ursprünglichen Bestande der Kompi- 
lation, wöhrend ich die ZngchÖrigkcit bestritten nnd die fraglichen 
Worte als spätcrcn Zusatz bezeichnet hatte. Dic Chronik Isidors 
ist in der Überschrift des alten Codez 1, der sie allein*) enthält, 
als Qib. 111’ bezeichnet, sie steht aber anßerhalb der Keihe hinter 
dem 4. Buche, hat keino Kapiteleinteüung nnd kein Kapitelvcr- 
zeichnis an dei* Spitze, wie die anderen Bticher, ist auch kein 
Anszug, sondem ein reiner Isidortext, dem nur zwei Glossen zu- 
gesctzt sind. Ich konntc daher nicht die Überzeugung gewinnen, 
daß diese Chronik ein Teil des Geschicht&werkes sei, während sie 
Monod in seine Ausgabe aufnahm. Mit Genugtunng stelle ich 
nun fest, daß Mommsen meine Auffassung als richtig anerkannt 
hat *), und eine von ihm anfgefundene Hs. setzt sie tiberhanpt anßer 
allen Zweifel. 

Dio jctzt in Berlin befindliche, frühere Cheltenhamer Hs. 
1686 (D bei Mommsen S. 399) stimmt bis anf dcn Titel genaa mit 1 
überein, und sogar die Spielerel mit griecbischen Bnchstaben kehrt 
darin wieder: ‘incipit liber xpovi^tDpjD/i.’, es fehlt aber die ‘IH* 
hinter ‘liber’. Die im Tezt von 1 stehenden beiden Glossen, auf 
die ich die Anfmerksamkeit gelenkt hatte ^), stehen in dieser Hs. 
noch am Eande'^). Beide Texte haben die gleiche Unterschrift, 
und in beiden ist ftiu Schlnsse die Summe der Weltjahre bis zum 


1) Vergl. 88. rer. Merov. 2, 672; Bonnet, Lstin S. 815. 

2) Mommseo echreibt allerdioge Aucl. antiq. 11, 899, da6 anch 1*. 2a.b, Ab- 
gchriften aas 1, deo leidor haben unter Bemfung auf sS. rer. Meror. 2,10, aber 
das ist eio Mißrerst&ndnis; Tergl. 7, 484. 

8) Aoct. antiq. 11, 898: ‘tertiom corporis Fredegariani Ubrum Isidori chxo- 
nica esse voluit librarius, non auctor eius, ut demonstrarit Kmschius’. 

4) NA. 7, 486. 

6) Anct ant 11, 432,86: ‘nora error gentium', 484,50: gesta gentium. 

0«s. d. Wbs. Nachrichlen. phil..Hbt IQtsse. 1926. HcftZ. YJ 
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40. J. CKlothars II- = 624 gezählt. Schon Mommscn hatte richtig 
erkannt, daß diese Hs. D nicht aus dem Fredegaj^Codex 1 abge- 
schrieben sein kaon: ‘proxime accedit ad Claromontannm neqne 
tamen ex co videtur descriptns esse’. Das gcht schon deshalb 
nicht, weil D die Berechnnng von 624 noch weiter föhrt bis znm 
2. Jahre des Langobardenkönigs Rotbari = 638: ‘et a conaolato 
Severini (= 482) usqne ad indici XI, qnod est secnndus ann. Ro- 
tliarit regis I/angobardomm, ann. esse CLC' (lies CLG- = 1B6)*). Hier- 
aus hatte bereits V. Rose^ richtig geschloasen, daß dic Hs. D, die 
nbrigens nur Schriften Isidors enÜiält, aus ciner Vorlage von 638 
(Rose schrieb in*ig 637) stammt, also älter ist als nnser Frcdegar. 
Das ebenfalls bis 624 reichende, von Mommsen, Anct. ant. 11, 490, 
abgedruckte Auctarium zur Chronik Isidors, die frnherc Appendix 
Marii, enthält die Hs. D nicht, und so wird auch die Behauptnng 
Mommsens hinflülig, daß die Hs. 1 es enthalten habe. Die Lr- 
eignisso von 613 sind in dieser Anfzeichnung sehr kurz behandelt, 
nnd wie ich schon früher bemerkte*), bann das Anctarinm nicht 
die Quelle Fredegars sein. 

Die Auffindong der Hs. D hat also rocine vor langen Jahrcn 
gcänßerte Ansicht iiber die Isidor-Chronik durchaus bestätigt, und 
die umgekehrte Ansicht Schnürcrs und seiner Kritiker, daß man 
sie später ans der Rcihe genommen und an das Ende gestellt habc, 
ist m. E. an sich sclion unwahrscheinlich nnd Uberhaupt ganz nn- 
glanblich. Schiebt man dcn Isidor abor hinter Hieron^nnus-Idacins, 
dem 2. Bnche, nnd vor Grogor ein, so zerstört cr anßerdcm noch 
den Znsammenhang; dcnn der Gregor-Anszug beginnt III, 1, mit 
den Wandalen: ‘Cnmqne Wandali praeterissent a Galliis’, mit dcnen 
sich die Anhänge des 2. Buches in c. 60—62 beschliftigen. Diesen 
vorans geht am Schlnsse von c. 59 in der Hs. 1 ein ‘Explicit', das 
stomme Wahrzeichen, daß dort einmal das 2. Buch schloß^). Was 
soUte an dieser SteUc das dürrc Isidor-Gerippe? In der dem 
ersten Buche angehängten Liste ist die Isidor-Chronik c. 26 am 
Anfang für die Schöpfungstage benutzt, und diese sind wörtlich 
daraus abgeschrieben, sogar mit dem Eehler ‘creaturarum' am An- 
fang, so daß sie zweimal vorhanden sein würden, wenn man dio 


1) Auct. SDtiq. XJ, 490. 

2) V. Itosd, VeTzeicbnii der lat. Hss. der Kgl. Bibliothek zn Berlin. 1. Die 
MeeroiaoD-Has. des Sir Tbonas FbilUppz 1. Berlia 1893, col. 41. 

8) NA. 7, 447. 

4) NA. 7, 443. Sebr aasprecbeDd ist die yermatuog ScbnOrora 8. 217, daâ 
das, was aof daa ‘Explicit’ jetzt folgt, gevlB der Anfang des Gregor-Auszngca 
war, wodorcb atch der Isidor tod aelbst ausschaltet. 
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Isidorsche (Jhronik dazarcchnet. Ber Kompilator legte sie im 

I. Buche bei Scite und schrieb dafür dic lateinische Übersetzung 
einer griechischen Chronik aus *), vermutlich weil er jene für seine 
Zwecke ungceignet fand. Ein Spätercr hat dann Isidor als ‘libor 
111 ’ hintcn angeschlossen, aber aus der lleihe heraasgenoinincn ge- 
wiß nicht. Nacb Lot soll der Schreiber der Hs. 1 die Nutzlosig- 
heit des Isidor crkannt und ihn an das Kndc verwicscn habenj 
scine Zugebörigkeit erklärt er für 'irréfutable’, nnd auch Halphen 
war dieser Ânsicht. Nun, wenn onwiderlegliche Ansichten in der 
Weise begründet wcrden, wie diese begröndet wird, daß die Nutz- 
losigkeit erst hintcrher erkannt worde, nachdem die Emfüguog 
geschehen sei, bcdürfen sie tiberhanpt keine 'Widcrlegung. 

Mcin Ergebnis, daß dic Wortc ‘seo Hjrsidori’ ein späterer Zu- 
satz sind, bedeutet eincn neuen Kinbruch in das Einheitsprinzip 
liOts, und ist eine BestHtignng meiner frtiheren Kritik, wie sie 
glünzender nicht gedacht werden kann. Ich war also mit der An- 
nahme von luterpolationen im Prologc auf dem richtigcn Wege, ond 
diese Feststellung hat bcdeutsame Kolgen. Nnn sclimclzcn dic 5 
frliheren Chronikcn im Prologc auf nui' 4 zuaammen, denn der 
Intcrpolator Isidors mußte auch die Zahl 4 auf 5 erhöhcn. Hintcr 
dem Prologo steht tiber dem Texte: Tncipit cbronica sexta’; auch 
das stimmt nur, wenu man den nicht zugehörigen Isidor einrechnet. 
Die 6. Chronik beginnt nach dem Tode Chilperichs I. mit dem 

J. 584, nnd dieser Kinschnitt rtihrt erst vom Schreiber des Schlusses 
des Prologes her, währcud nach dem Anfang dcsselben die früheren 
Chroniken bis zum Fall dcs Gunthrammschen Reiches 613 reichten. In 
dcr Vcrteilung dcs StofFcs sind also schwerwiegendc Veränderungen 
vorgcnommen worden, und an der Redigierung des Ganzcn, wic 
es auf uns gekommen ist, hat O einen erheblichen Anteil, obwohl 
er zur eigcnen Fortsetzung der Geschichte gar nicht gekommen 
ist. £s ist auch an und für sich schon klar, daß derjenige Fi’eund 
des Hausmeiers Grimoald, welcher daran ging, das burgundische 
Geschichtswerk für die aastrasische Geschichtc und speziell für die 
Zweckc dcr Vorfahren der karolingischen Dynastie zam ersten Male 
nutzbar zu machen, was später in den Fortsetzungen Fredegars 
nocli viel grtindlicher besorgt wurdc, cs sehr ßeißig durchgearbeitct 
haben mußte. Dcr Prolog ist iu der ttberlieferten Gestalt ein 
Flickwerk, in wclchem die Spui'cu der allmählichen Entstehung 
noch zu erkennen sind, wenn auch im Einzclnen .selbstverstandJich 
Klarheit niemals zu erreichen sein wird. 


1) NA. 7, 472. 
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Im Siime dcs Isidor-Interpolators würde G-regor der B. Clironist 
sein; aher hier versagt unsore Überlieferang, denn das Bucb ist in 
der Überschrift des Kapitelverzeichnisses als viertes bezeichnet: 
^lndpit capetolares libri quarti’. Die Verwirrung wird nun voU- 
stäudig, denn auch das folgende Buch, dic 6. Chronik, ist vor dem 
Kapitelverzeichnis als viertes bezeichnet: ‘Incipit capetolaris cro- 
nece libri quarti’, und dieser Zählung bin ich in meiner Aus- 
gabe gcfolgt, denn sio cntspricht der tatsächlichen Anordnung, 
da die beiden Chroniken des Hieronymus und des Idacius als 
ein Buch, nämlich das zweite, gerechnct sind. Wenn Mommsen 
den Idacius in seiner Ausgabc als drittes Buch rechnet und 
schreibt, ich hätte ihu in meiner Ausgabe nicht richtig ein- 
geordnet^), weil ich ihn als II, 49—66 mit dem Hieronymus 
verband, so hat er nicht beachtet, daß diese Yerbindung auf dem 
in den Hss. vorhergchenden Kapitelverzeichnisse beruht, und ein 
Heraosgeber unmÖgUch diese handschriftUche Überlieferung will- 
kürlich umstoßen durfte. £s sind also dreierlei verschiedene 
Zählungen in der Ha 1 zu unterscheiden: Gxegor als 4. Buch 
unter Trennung von Hieronymus und Idacius, der selbständige 
Fredegar als 4. Buch in Übereinstimmnng mit der tatsäcbUchen 
Anordnung und derselbe als 6. Buch untcr £inrechnung des Isidor 
als drittes. Biese letztere Zählung ist die jüngsto und gcht sehr 
wahrsclieinlich auf die Überarbeitung von C zui’ück. Wenn dieses 
Burcbeinander von einem Verfasser herrühren soUte, wie Lot be- 
bauptet, dann weiß ich nicht, was man von seinem Geisteszustand 
halten soU. 

‘Ünter dem ‘quidam sapiens’ versteht die Mehrzahl der Forscher 
von Mommsen an den anonymen Verfasser des Liber generationis, 
und seine Anfzählung an dritter SteUe wird nach Mommscns’) 
Vorgang daraus erklärt, daß er in der der QueUe Fredegars am 
näcbsten stchenden, jetzt in Berlin beündlichen Hs. ^ ‘cxtremo loco’ 
steht, nämlich am Schluß des Bandcs; vorher gehen in der Hs. die 
im Fredegar nicht benutzten Fasten des Idacins *), und die als Quelle 
benutzten Chroniken des Hieronymus und Idacius stehen am An- 
fang. Für den Prologschreiber soU also die Ordnung dieser Hs. maß- 
gebend gewesen sein, obgleich er in Wirklichkeit den Liber genera- 
Honis an die Spitze des Werkes gesteUt hat und am Schlosse der 

1) Aact. antiq. II, 9. 

2) Anct. antiq. 9, 84 A. 

8) NA. 7, 467. 

4) Dle ReibeDfoIge der Hs. ist also beineswegs so, vie Halphen (3. 68) 
scbreibt: 1) Hieronjious, 2) Idacias, 8) Liber generat. 
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Anfzählung versichert, er habe seine Quellcn von Anfang der Welt 
an aufs Fleißigste durchgegangen. ‘A mundi originem’ bcginnt 
aber weder Hieronymus noch Idacius, sondem allein dcr Lib. ge- 
nerat., dessen Verf. der ‘quidam sapiens’ hinter dom Idacius sein 
soll. Ist das uicht widersinnig? 

Nun stoht abcr vor dem letzten Buche auch noch die Über- 
schrü't: ‘Incipit prologns cuiusdam sapicntis*, worauf znnächst das 
Kapitelvcrzeichnis und dann erst der Text des Pi'ologes folgt. Ehc 
man eine so unwahrsclieinliche ErJdäning wie die obige herbeiholt, 
müßtc man sich doch mit der nachstliegenden ahfinden, die durch 
diese Überschrift gegeben ist, und dann läßt sich vielleicht diesc 
unbekannte Größc mit der folgenden andem unbekannten Größe: 
‘usque dccedcntem regnum Gunthramni’ kombiniercn, und dcr ‘qui- 
dam sapiens' stellt sich dann als der Verfasser vou 613 vor. Mommscn 
hat dagegen eingewandt, daß der (’hronist an dcr dritten Stelle nicht 
dcr sein könnte, dcr im 4. Buclie folge, weil sich der Verf. auf 
die „früheren“ ßüchcr, die vorhergehenden, beziehe. Abcr das ist, 
wle bercits bomerkt wurde, falscb; mit dem TJntergang des Beiches 
Gunthramms bezieht er sich an dieser Stelle auch auf den folgenden 
erstcn Tcil des 4. Buches bis zum J. 613. 

Die Vermutung Schnürers (S. 1B6), daß der ‘qoidam sapiens' 
im Prologe der Verf. des anonymou Liber gencrat., der in der 
Überschrift aber der Verf. des Prologcs sei, ist ein Kompromiß 
zwischen den beiden Ansichten, der an Stolle einer Unbekannten 
dcren zwei schafft. Ebensowenig halte ich seiue anderen Ver- 
mutungen für wahrschcinlich, daß dcr Prolog ursprüuglich an der 
Spitze der KompUatiou staud und spätcr erst vor das letzte Buch 
umgestellt wurdc, daß fcmer dcr Liber gen. ursprünglich an dritter 
Stelle hintcr HieronTmus-Idacius folgte. Gleichwohl bat seiue Auf- 
fassung nicht allein Halphen gebilligt, sondcrn auch Lot, der doch 
sein Systcm sonst unbarmherzig zerzaust. Diese Anordnuug 
SchnÜrers, erklärt Lot (8.309), sei frühzeitig umgestürzt worden; 
man habe den Liber geu. von der dritten Stelle an die erste ge- 
bracht in Übereinstimmung mit der Logik und der Chronologie, 
jedoch die Uberschrift ‘Incipit prologus cuiusdam sapientis' habe 
sich vor das 4. Buch ‘vcrirrt’ (‘s’est égaré’). Den Eigensinn dieser 
Übcrschrift muß man heklagen; sie hatte offenbar eüie schlechte 
Erziebung genossen, und an die Logik hatte man fTÜher nicht ge- 
dacht? 

Läßt sich aber der Ausdruck ‘iu priores his chronicis’ 
nimmcrmehr mit dem angegebenen Endtermin ‘usque decedentem 
regnum Gunthramni’ vcreiiiigen, so zcigt sich wiederum, wie schon 
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am Schlosse des 2. und am Beginn des 3. Buches, daß an dem 
Gcschichtßwerk tiofgrcifende Veränderangen iu der Anordnung des 
Stoffes vorgenommcn wurden. 

Sieht man in dem ‘quidam sapiens’ den Verf. A von etwa 613, 
dann geschieht des Liber generat. im Prologc keine ErwUlmiing, 
und es war auch nicht leicht, cinen Namen fdr ihn zu dnden, da 
schon die Quelle Fredcgars ilin nicht zu bcneunen wnßte. Auch 
dic im 9. Jh. in derHs. 1 über da.s'W’crk gesctztc Übcrschrift ncimt 
nur die Namen Hieronymus und Adatius, währcnd sie die andercu 
Verfasscr mit ‘aliommque auctorum’ zusammcnfaßt. 

Das unter dem Namen Fredegar gchcnde Geschichtswerk ist 
iu dcr Gestalt auf uus gekommen, die ihm der austrasischo Be- 
arbeiter C zuletzt gegeben hatte, und C war in der Lage überall 
Zusätze ujid Ändenmgen in dcn Abschnitten von A uud B vorzu- 
nehmen, wie B dasselbe tun .konute bezüglioh des Auteils von A. 
'Wenn man sich nach Lots Methodo fast nnr an die Merkmole 
späterer Entstehnng in den früheren Büchem hält nnd die Gründc 
für die allmähliche Entstehung allein als Objekte benutzt, um sio 
mittclst jener zu widerlegen, mnß man wieder zu dem alten Ergebnis 
kommen, daß das Werk das Erzeugnis eines einzigen Verfassers 
sei. Weun aber ein so namhafter Geschichtsforscher wie Lot trotz 
des gnten Willens, dic dnrch micb begründete Auffassang uinzn- 
stoßen, zn den Annahmen greift, daß der Chronist eln klcines in 
Bnrgond verfaßtes Büchleiu von 613 mit Aoszügen aus Hierouy- 
mns, Idacins, dem Liber generat. nud sogar schon mit dcn 
Fredegarscbcn Interpolationen benntzt habeunter Bemfung anf 
die Cheltenhamer Hs., die nichts von 613, nichts von Frcdegars 
Interpolationen weiß*), wenn er femer den Burgunder von 642 
spSter in austrasischc Dicnste trcten läßt”), also dic widerlcgte 
Dreiteilung dui'ch Hmtertüi'cn wiedcr einfuhrt, so müssen mich und 
meine Sekundantcn dicsc Zngeständnlsse aus diesem Munde mit 
ciner gewi.ssen Genagtuung erfüllen, und ich gebe die Hoühnng 
nicht anf, daß doch noch einmal das dorch nichts begründete kleine 
Büchlein wiedcr verschwinden nnd der Bnrgnnder nnd der Ansti'a- 
sier wieder ihre eigenen Wege ziehen werden. 


1) Lot a. a. 0., S. 324: *Ia datd de 618, l’aateor de la compositioo dite de 
Frédégaire l’a trouvée dans ud lirret composé k cette date eaBourgogae, lirret 
renfennaot lea extraits interpolëa de Jéröme, d’Idace, du Liber generatioDis’. 

2) Daraaf hatte icfa sebon bisgewieseii KA. 7, 441, K. 1. 

3) Lot a. a. 0. 8. 337: ’Rien o’empécherait, de plos, d’admottre que Bour- 
gaignoD d’oatre-Jora d’origine, il est paasé aa aervice dea mairca du palais 
d’Aaatrasie’. 
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Meine Textkntik liat die Billi^ung Momnisens ^fundcn, und 
es iat auch nicht abzusehen, 'wie die Ausgabe hätte anders einge- 
richtet werden soUen, als unter Zugrundclegung des alten Claro- 
montanus (1), den Cr. Waitz in seincn jungen Jahren fur die MG. 
vcrglichen hatte. Die Hs. diescr burguudi.schen Geschichtsquolle 
war au8 Sirmonds Besitz in das CoUcgiuin Clai’omontanum in Paris 
gclangt, wie auch dcr der Quelle Frodcgai’s nahestehcnde fi-ühero 
Cheltenhamer, jetzt Berliner Codcx; diescr abcr stammte au.s cinctn 
Metzer Kloster: ‘Monastcrio non ignobili’*). Aus dem Amulfs- 
kloster in Metz stainmen nun die Auszüge, dio am Ende des 8. 
odor Anfang des 9. Jh. aus dem Gcschichtswerk gemacht wurden, 
und dieser Älctzei’ Mönch kaain nur den Claromontanus oder eine 
ilun ganz ähnliche, jetzt verlorene Hs. vor sich gehabt haben. Es 
ist dies die einzige Bcnutzung des Originalwerks während des 
ganzen Mittelaltors, denn aUe anderen Hss. gehen auf ein inter- 
poUertes und verdorbencs Exemplar x zurtick. Diese FeststcUuug *) 
stimmt genau zu dem Nachweis, daß ein austrasischer Gcschichts- 
sclireiber di© lotzte Hand an das burgundische Geschichtswerk ge- 
legt hat. 

Was das Exemplar x anbetrifl’t, die Quclle der übrigen Hss., 
so licgon gewichtigc GrUnde daiür vor, daß es, wenn auch erst 
durch cinc Zwischcn-Hs., auf 1 zurtickging, und nur ganz wenige 
bessere Lesarten sprechen dagegen. Ich hatte es in meinem Stamm- 
baom aus 1 abgeleitet, aber ein Eragezeicheu vorsichtshalber zu- 
gesetzt*). Zu meiner Pi’eude hat Mommsen die Abhängigkcit be- 
jaht und die wcnigen besseren Lesarten der anderen Hss. für wert- 
lose Konjekturen crklärt*). 

Als Autograph des austrasischen Redaktors C kann abcr die 
Hs. 1 nicht gelten, uud den Fehler ‘solui’ für ‘süui’ ira Prologe 
zum 4. Bnchc habc ich schon oben berührt. Kine viel umstrittene 
Stelle IV, 61 (161,15) läßt den ‘zelus Austrasiorum’ sich gegen 
Pippin erheben. Da6 das nicht stimmen konnte, da6 von eincm 
Haß dcr Austrasier gegcn Pippin nicht die Rede sein konnte, daB 
ihn vielmchr der Haß der Neusti’asier vcrfolgte, und diese ibm nach 


1) Na. 7, 465. 

2) Ëbend. 7, 260 ff. 

3) Ëbend. 7, S45. 

4) Auct. aDtiquiseimi 11, 9: 'certe ie (Krueebiue) in editioue compilationie 
illius (8cr. Meroviug. vol. 2) codicem iUum (1) repraeseDtavit, cam raria lcctio 
plcna, (]uam adiecit, certo in Uydatiaua parte a me examinata ostendat libros rc- 
liquoa a priodpe son differrc oisi meodis bic iUic facili coniectara sublatis, ple- 
rmnque auctis’. 
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dem Lebcn trachteten, batte Pertz^) richtig erkannt. Seine Ver- 
mutung findet nun eine glänzcnde Bestätigung in dem an dcr Spitze 
des 4. Buches stehendem Kapitelverzeichnis. AUerdings bei dem 
Kap. 61 (S. 120,28) ist dort nichts von dieser feindlichen Stimmung 
zu finden, aber eine Zeile vorher c. 60 am Schlussc stehcn die 
Worte: ‘et suasionem maliciae Neustrasiorum*. In der Vor- 
lage war also der zweite Teil der Inhaltsangabc von c. 61 wcgcn 
Kaummangels in die vorhergehende Zcile zu c. 60 gesetzt nnd vcr- 
mutlich durch cinen Haken, wie wir es in deii Grcgorhss. so häufig 
finden, nach unten verwiesen. Diesen Hakcn hat der Schreibcr dcs 
Claromontanus übersehen und die Zeile fortlaut'end kopiert, wie er 
sie in der Vorlage fand. Dasselbe Versehen ist auch in den Qre- 
gorhss. zu beobachten, Im Texte von c. 61 hat er dann wiederum 
geirrt und für ‘Neustrasiorum' geschrieben ‘Austrasiorum’. Der- 
jenige, der das Kapitelverzeichnis anfertigte, hat also noch die 
lichtige Lesart in seiner Vorlage gefunâcn. 

£inen anderen schweren Fehler des Schreibers des Claromon- 
tanus hat der Scharfsinn Schnürers (S. 116, N. 3) aufgcdeckt. 
ZurEntlastnng derLangobarden-Königin Gundeberga von demVer- 
dachte, dem König, ihrem Qemahl, nach dem Leben getrachtet zu 
haben, soUte ein Zweikampf mit dem Verleumder stattfindcn, und 
den Kämpfer ^ir die Königin besorgten ihre beiden Vettern, die 
Söhne ihres Brudcrs G-undoald: ‘procurrentibus consubriuis Qunde- 
bergam et Aripertum’ (S. 146,11). Dicsc Vettem werdeu, woranf 
Schnürer hinweist, oben IV, 34 Gundebcrtus und Chairibertus ge- 
nannt, und Schnürer wÜl nmi ‘G’undebertum* statt ‘G-undobergam* 
lesen. In der Sache hat er Kecbt; aber pbilologisch würde die 
Stelle so zu erklären sein, daß hinter Quiideberga der ebouso an- 
lautende Name ihres Vetters ausgefallcn ist; die Heüung müßte 
also erfolgen durch Einschiebung von ‘Qundebertum* binter ‘Qunde- 
bergam’. Diese olfenbare Lückc des Claromontanus fiudet sich 
gleicbmäfiig iu allen anderen Hss., dic mitbin aus keinen besseren 
Exemplaren stammcn. 

Kehren wir am Schlosse noch einmal znm Namen des Idacius 
zurück, der am Anfang seiner Vorrede II, 49 (S. 69,19) ‘Adacius’, 
weitcr unten ‘Udacius’ (69,25) im Codex 1 geschrieben ist. In der 
Vorlagehatte der Kompilator richtig‘Ydatius’ gefunden, wie die 
Cheltenhamer Hs. der Quelle ausweist, und gerade so ist der 
Chronist zitiert im 3. Buche c. 1, als ‘Ydacii’ im Prologe des 
4. Buches. Scheinen mitbin an den beiden Stellen des 2. Buches 

1) G. H. Pertz, Die Geecbichte der MeroTiDgischeD H&ueioeier, HaDQOver 
1819, S. 37. 164. 
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wiederum Schreibfehler von 1 vorzuliegen, so muß doch auch dar- 
auf ^gewiesen werden, daß schon im 2. Buche spätere Ab- 
scbreiber, die in der Literaturgeschichte besser beschlagen waren, 
Ydacius’ korrigiert haben. ‘Y' konnte auf graphischem Wege 
dir^t in ‘U’ übergehen, aber ‘A’ ist nur durch die Zwischenstufe 
erldarbar, daß in der Vorlage das offcne *a’ = ‘u’ gcbraucht war, 
und das würde auf eine kursi ve Vorlagc für 1 nihren. Daß viele 
Schreibfehler in 1 darauf hinwcisen, daß die Vorlage in inero- 
vmgischer Kui-sive gcschrieben war, hatte ich NA. 7, 338 dar- 
gelegt. 
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Die subjektlosen Sätze bei Homer und der Ausdruck 
der Tätigkeit, des Vorgangs und des Zustands. 

Von 

Eduard Hemiann. 

Yorgelegt in der Sitinng em 11. Febm&r 1927. 

1. Unter subjcktlosen Sätzeu verstehe ich xm folgenden solche, 
denen ein grammatisches Subjekt fehlt. Die Frage nach 
einem logischen oder psychologischen Subjekt lasse ich dabei offen. 
Ich schließe von memer Untersuchung sodann diejenigen Sätze aus, 
in donen wie N 287 oiâé xsv iv^a tsöv ys y^ivo^ xcd %stQas 6voiTO 
die Dritte Singularis Aktivi unserem fnan entspricht und ein per- 
sönliches Subjekt zwcifellos vorschwebt. 

Zn dcn snbjektlosen Sätzen gehört außer den unpersbnlichen 
Verbalformen, den sogen. Impersonalien, die in manchen Sprachen 
zum Schein ein Subjekt haben, eine nicht geringe Zahl von Sätzen 
mit einem Prädikatsnomen, dem auf jüngcrer Sprachstufe eine so- 
genannte Kopula beigesellt ist, dazu häufig ebenfalls ein Schein- 
snbjekt. Man darf diese beidon innerlich verwandten Prädikats- 
ausdirücke nicht von einander treimen, ohne Wesentliches zu über- 
sehen. Der Unterschied zwischen dem Impersonale nnd dem snb- 
jektlosen Prädikatsnomen ist meist der, daß durch das ImpersonaJe 
ein Vorgang, durch das Pi^dikatsnomen ein Zustand ausgedrückt 
wird, z. B. e$ grünt und es i$t sclion grün im Wald. Das Wesen 
des Unterschieds zeigt sich besonders schön in der Umnöglichkeit 
zu sagen z. B. die Bank grünt. 

Woraus das Prädikatsnomeu besteht, ist fiir den subjektlosen 
Satz gleichgültig: es kann ein Adjektiv, ein Substantiv, ein Sub- 
stantiv mit Adjektiv, ein adverbialer Ausdrack sein usw. Deshalb 
sind gleich dem Impersonale es friert subjektlose Sätze ouch: e$ ist 
kalt, es ist ein kalter Tag, im Janvar ist es am kältesien. Daa Ver* 
bum darf auch mit dem Prädikatsnomcn im Plural stehen: heute 
sind es eehn Grted KäXte. 

Oc9. d. Wt»». Nuliricbten. PhU..Hbt. Kluse. 1926. Heft 3. 18 
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Bie Kopula ist in den älteren Sprachen vielfaxJi, in einigen 
dem Finnischen benachbarten indogermanischen Sprachcn heutzu- 
tage mcist überflüssig. Auch wir haben noch allerlei Wendungen 
ohne Kopula gerade in subjektlosen Sätzen z. B. scJiaâsi vermutiich 
hat man auch den Ruf Feuer so aufzufassen, vgl. Hermann Gr. 
Porsch. I 3, Wegencr IF 39, 19. 

Als Verb bei dem Prädikatsnomen können auch andre Wörtcr 
als sein stehen: alle die, welche cin Prädikatsnomen im Nominativ 
neben sich duldcn; also iraDeutschen: toerden, bleiben, heißen usw., 
z.B. es toird hald Tag, es bleibt lange Tag, es heißt Glüek^ tccnn 
tnan aus dcm Atäo herausfliegt und unverletei hleibt. Beim lctzten 
Satz habcn wir es im Gegensatz zu den vorher genannten freien 
snbjektlosen Sätzen mit einem gebundenen zu tun, wenn ich einen 
von Brugmann ASGW1917, 5,17 für die Impersonalien geprägten 
Ausdruck für dic subjektlosen Sätze tiberhaupt anwenden darf. 
Darauf, ob das Verb ein Hülfszeitwort ist oder nicht, wie Dießl 
(Die Impersonalien bei Herodot Progr. Wien 1899, S. 20) meint, 
kommt es nicht an. Es ist Tag getoorden ist ein subjektloser Satz; 
geworden ist aber nicht die Form des Hülfszeitworts, diese müßte 
worden lauten, wie man frühcr auch für geworden sprach. Da z. B. 
H 99 vdoQ xal yala yévonf^s das Prädikatsnomen im Komi- 
nativ hat, kann an sich ‘!)(iéQtt in dcm Satz ylyvsxai eben- 

falls Prädikatsnomen sein. 

Die Entscheidung, ob ein Satz hicrhcrgehört oder nicht, ist 
allerdings oft schwer. Im Deutschen haben wir cs aber dann 
leicht, wenn das Scheinsubjekt es bci bcliebiger Wortstellung hin- 
zugefügt werden kann: Tag bleibt es tm Sommer lange. Jcdoch in 
manchen zweifellos subjektlosen Sätzen fehlt das es: im Passivum 
z. B. »MT uHrd geholfeni da kann es nur hinzutreten wie in einem 
subjektischen Satz, nämlich bloß dann, wenn die finite Verbalfonn 
vorausgeht. Bei andem Impcrsonalien schwankt der Sprachgebrauch: 
mir graui, mir graut es. Sigwart hat in scincr Abhandlung über 
die ImpersonaHen S. 41 die hübsche Beobachtung gemacht, daß man 
nur bei den Verben ausschließlich psychologischer Bedeutung das 
es weglassen kann, nicht bei denjenigen, welche zugleich Tätig- 
keiten der äußeren Welt bezeichnen, also nicht: mich sticht, mich 
hrennt, tnich toürgt. Ganz sHmmt das vielleicht nicht: niich friert. 
Aber in der Frage des es, die von Brugmann ASGW 1917, 6 und 
von Corrodi KZ 53,1 fg. entscbicden gefordert worden ist, fehlt 
08 eben trotz Grunm und Behaghel an einer wirklich eingehenden 
historiscben Erforschung, die selbstverständlich auch den Genetiv 
und Akkusativ es mit umfassen müßte. Subjektlos ist: heute ist 
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es Sonniag, aber auch: heute ist Sonntag? TJnd wie steht e» mit 
Sätzen in fremden Sprachen? Das Dentsche darf doch nicht obne 
weiteres für nns die Entscheidnng liefem. 

In den einscblSgigen Arbeiten sind da mancherlei Fehler ge- 
macht worden. Miklosich irrt sich (Snbjektlose Sätze S. 34), wenn 
er meint, nur in dcm Satz es ist ein Gott, abcr nicht in dem Satz 
es ist Gott sei Goit Subjekt. In Sätzen mit Ortsangabe wie kier 
ist Ordnung scheint mir regelmäßig das Snbstantiv das Snbjekt zn 
ist zn sein, dem dann eine ähnliche Bedcutnng wie ist vorhanden, 
herrscht zukommt. Ancb dieses ‘ist* brancht nicht in allen Sprachen 
dabeizastehen, wie in dem von H. F. Beck Die Impersonalien S. 88 
genannten ncugriechischen Beispiel navsoi xQopLâQa xttl Oipayi^, èÖb 
gnjyij, ixet itXijyrj» lch halte auch diese Nominativa fnr Subjekte. 

Aber daranf soll es mir nicht ankommen, für zweifelhafte 
Bülle cine allgemcine JEtegel aufzustellen. lch will hier nur noch 
zweierlei bemerken. Im Laufe der Sprachverändemngen kann das 
Gefühl fitr das Vorhandensein eines Subjekts verloren gehen. In der 
mittelhochdeutschen Redensart mich ninU des wunder war umnder 
Snbjekt. Da wir sonst Wunâer nicht mehr in der Bedentung 
‘Verwundemng’ nnd nehmen nicht mchr in dem Sinne des ‘geisügen 
Erfasseus’ gebrauchen, ist uiiserem Sprachgefühl der alte Sinn ver- 
loren gegangen: xounder ist für uns keinKasns mehr, ebenso wenig 
wie der Akknsativ Teil in der Wendung teilhahen\ Dnden scbreibt 
daher auch es nimmt mioh \ounder, nicht es nimmi mich Wunder. 
Dieser Satz besitzt für uns kein Snbjekt mehr, wir können ja auch 
sagen: mioh nimmt es tcunder mit dem es als Scheinsnbjekt in der 
Mitte des suhjektlosen Satzes; dahei will ich nicht untersuchen, 
inwieweit in diesem Eall dieses es auf dem mittelhochdeutschen Ge- 
netiv es beruht. Uuser Sprachgefilhl ncigt überhanpt dazn, das 
Subjekt von Kedensarten, bei denen gewohnheitsmäßig das Verbum 
mit oder ohne es voraosgeht, als Frädikat zu empfinden, wie in (S 
faßt mich Grauen, hier herrscht Ordnung usw. Damit hängt es zu* 
sammen, wenn Miklosiph S. 38 den Ifärcbenanfang es toar einmai 
ein König fälschlich fUr subjektlos hielt Weiter hängt es damit 
zusammen, wenn im Griechischen in snbjektlosen Sätzen wie Herodot 
7,34 ioti di ixxä otédtot i| *dßvâov èg tijv iatavtim/ das den Satz 
ei'öifnende Verbum im Singnlar steht (vgl. dazn Bmgmann IP 43, 
Beih. 154 fg.). 

Der gebnndene subjektlose Satz hat ein Subjekt als Ergänzung 
in der Form eines folgenden Infinitivs oder eines folgenden Neben- 
satzes. Wenn wir die Satzstellung verändem, haben wirDeutsche je 
nach der Satzart verschiedenen Gebrauch. Es tut mir lang schon toeh, 

18* 
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d<xB ich dieh in der GeselUehaß se\ heißt nmgekehrt: daß ich dich 
in der Qeséllsehaft seh, tut mir tceh; hier ist der vorausgehende 
daßS&iz Subjekt zu tut tnir weh geworden. Wenn ich aber sage: 
wenn ich dich in der Geseüschaß seh, so tut es mir in der Seele weh, 
mnß man es hinzuftigen. Bieses es kann sich auf den wenn-Satz 
zuriickbeziehen und das Subjekt zu tut mir weh bilden; dor Sinn 
wäre dann: so empßnde ieh Schmerg darüber. Bas ist aber nicht, 
wie Beck S. 6 meint, unbedingt erforderlich. Bas es kann auch 
Scheinsubjekt zu tut mir toeh sein, das in diesem Fall subjcktlos 
bleibt; der Sinn ist dann: so empßnde ich Schmere, ohne: dariÜxer. 
Wie soU man da bei Sätzen in einer fremden Sprachc eine £nt- 
scheidnng fällen? Meine ganz auf das Formale eingestcllte Ent- 
scheidung (GGA 1925, 205) befriedigt auch mich selbst nicht mehr. 

2. Über das Problem der Impersonalien und der subjcktlosen 
Sätze ist wohl häuiigcr geschrieben worden als tiber irgend ein 
anderes Problem, das die Sprachwissenschaft angeht. Bie wenigstcn 
Gelehrten haben aber dabei bedacht, daß vor allem not tut zu 
wissen, wie der Sprachgebrauch ist. Man schlage etwa Behaghcls 
äußerst gehaltreiche Beutsche Syntax auf, um zu sehen, wie es 
2 . ß. mit den Wörtem der Wittemngserscheinungen steht. Ba heißt 
cs II127 wörÜich: ‘germ. es regnet, es schneit (aus dem Idg.)'. Mehr 
erfährt man nicht, kcin Wort darüber, daß im Altgermanischen 
auch die persönliche Konstruktion belegt ist, daß regnen transitiv 
und inti'ansitiv gebraucht wird usw. Was nützt ea, wenn Belbrtick 
Altind. Syntaz 4, statt scinc Sammlung zu zerglicdern, unter Nen- 
nung einiger impersonalen Bclege bloß sagt: ‘Verba, welcho oino 
Naturerscheinung ausdrücken, werden im Veda selten subjektlos 
gebraucht’? Für das Griechische dürfte es nur drei Spezialunter- 
suchungen geben: außer dcm genannten Programm Bießls die £r- 
langer Bissertation MiodoAskis Be enuntiatis subjecto carentibus 
apud Herodotum Krakau 1891 und cin Programm aus Jaroslau von 
1892, das in den deutschen Bibliotheken zu fehlen scheint; Chowa- 
niec Bß enuntiatonim quae dicuntur subjecto carentinm usu Thucy- 
dideo. Ben Homeriscbeii Spraciigebraiicb scheint noch niemand 
gesammelt zu haben. Jedenfalls hatte ich mir bisher nach den 
zusammenfassenden Barstellangen (zuletzt bei Wackemagel Vorlo- 
sujigen Ill3fg., 144fg. und Brugmann IF 43 Beih. I7fg.) eine 
sehr verkehrte Vorstellung von ihm gemacht. Sigwarts Annahme 
S. 8, daß Homer verschwindend wenig Beispielc fur die subjckt- 
losenSätze zeigt, hat sich mir nicht bestätigt; nur die eigcntlichen 
Impersonalicn treten auffallend zuriick. 

Ich behandlc zuerst dic freien subjektlosen Prädikato. Für 
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AVitterungs- nnd Zeitangaben kennt Homer vielleicht kein 
Impersonale, wohl abcr allerlei andre subjektlose Sätze. »143 liegt 
ein Impersonalc vor; ovdi xQOv<p aivs'^ iâéö^ai] aber dieser Aos- 
druck gchört kaum mehr zu den Wittenmgsausdrücken, er steht 
dcm écxékafut' X 819 naher. 

Nicht als Prädikat, sondem als Subjckt sche ich die Nomina- 
tive â 566 an: oi) vt<pex6sf ovv ag j^eifihv xoli>s oihi xot’ SftßQog- 
Bie Auffassung ‘nicht Schnce ist es’ verbietet die axu dem Voraus- 
gegangencn (’Hivaiov xsâiov) hinzugedachte Ortsangabe, also vicl- 
mehr: ‘dort ist kein Schnee vorhanden’. 

Andcrs könnte man dagegen über p 23 denhen trotz des Ver- 
bnms yfyvofiai: ain(aC ixet xe xvQÖg &epia âXii] ve yivijvat ‘sobald 
ich mich am Feuer gewärmt habe und es Wärme wird’. Daß man 
nicht Ubcrsetzcn muß ‘und Wärme entsteht’, lehrt das xmten zn 
bcsprechcndc ßiytov iffrat p 191. 

Häxifig sind die subjektlosen Prädikate bei Tageszeiten- nnd 
sonstigen Zeitangaben. Hier wie in anderen subjeMosen Satzen 
ist das Prädikat oft rein nominal, wenn die Gegenwart zu be- 
zeichnen ist, wälu’end für Vergangenhcit und Zukunft fast immer 
cine Kopula steht. Kopnla ist bei Homer nicht nxir iauVf sondem 
auch yiyvetaif xiieif xiUtatj teii&etf ieioato. So habcn wir: ^ 111 
icoetat rj ^ âeiXrf ^ fiicov ^ftapf p 170 âeCxvrjCttg iriVf 
H 433 oSt* &Q xa Itt d* âfnptiâxr) vdS, & 66 o 50 

hoetat ‘^6$f ff 293 Tslfds», ft 312 xmd £ 483 tQixa wxtbs irjv, 
0 272 vv^ ictat, rp 371 <péos ^ev, $ 407 &Qri âÖQXotOf t 510 xofroto 
téx* iaoetat ijâios &Qr]f y 344 toFo (sc. xoitoto) ßpi?, X 379 mpij fthv 
xoXicov fiâ&coVf &Qri âh xal vxvov vgl. X 330 &Qrj eSâetv, vgl. dazu 
0 393/4 oââi z( ae xqIv &qij, xatuXixi^atf 428 vvv â’ &qij xal 

âÖQXov ’AxatotCtv tstvxiai^ai. 

£in klein wcnig anders, aber ebenfaUs prädikativ aind: x 469 
ivtavths r 222 ietxoctbv ßtos i<ft(v, o 288 ;röOTov itos 
ietiv, Ste, ß 89 i^ârj yäQ tQlxov ictlv itos, tâxa â' elct titaQtoVf ^ 
ov mit snbjektischem thaQtov, 180 tituQtov ^fiaQ irjVf 3t*, 
t192 tp â’ildrj dsxdTi; ^ ivdcxdTt; xiXev So kann man auch 
das Impersonale iötai gebrauchen: S 373 iötat ftâv dt’ avte ^iXrjv 
yXamcoxtâa eixi^ ‘es wird [die Zeit] sein, wann’. 

Nicht immer ist ein Nomen dieser Art in solchen Sätzen Prä- 
dikat. Sicher Subjekt ist r^âs A251: iyyvfht â’ vermutlich 
aucii X 190: oâ yéQ t’ tâfiev Sxtj ^â^og oââ’ Sxtj So kann ich 
auch V 156 dAld ftdX ^Qt viovtai, ixel xal xâötv iopnf xmd <p 258 
vvv fikv yaQ xata âi^fiov ioQtij tolo ^eoto in cbpTi^ nur das Subjekt 
erblicken. 
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Zur Bcieichnung leiblicher oder seelischer Empfin- 
dnngen dienen demDichter wiedenun mehrerlei snbjektlose Sätze. 
p 191 liest man drdp räxa roi xorl £6xspov ifftai, woflir 

anch SXylov übcrliefert ist ‘es wird dir kälter sein’. ^fytov i»t der 
Kompairativ zn dem Snbstantiv ^lyog. Biese Bildnng war vielleicht 
nnr möglich, wenn einmal die prädikative Redensart ^työg èfftiv 
‘Kälte ist es’ gelänfig gewesen war, wie man im AttUchen i/vxög 
èfftiv und im Lateinischen frigus est hat. Schon bei Homer hat 
^yiov anch die Bedentong ‘schrecklicher’; aber nie hat es ^Cyiov 
zn einem Maskulin gebracht, nie scheint es Über prädikative Ver- 
wendnng hinansgediehen zn sein: es ist anf die Form ^Cytov be- 
schränkt geblieben, sowoit es Komparativ war. Mit der Umwand- 
Inng von ^lyog in ^lyiov Ut indirekt nahe gelegt, daß p 23 yé- 
vijtai (s. oben) ebenfalls prädikativ anfznfassen Ut. Ahnlicher Be- 
weUführung werden wir noch mehr begegnen. Uber die allgemeinen 
Beziehungen zwUchen den nentralen os-Stämmen und der Kompa- 
ration vgL Delbrück IF 14, 61 fg., Bmgmann Grrdr* II1, 552, 660 fg. 

Häufig iit mit dem Akkusativ der Person und dem Gc- 
netiv der Sache: H 109/10 oidè tC ffs tavvrig itppoffvvr^g^ ö 463 
tio ffs X9^i Auch xpso wird so gebraucht, nur mit dem 

ünterschied, daß auch eine Kopula hinzntretcn kann, J 75/6 fiâka 
dh XQsè) xtivrag *Ax<itovg xoi xvxivrig (sc. ßovXi^g), t 136 tv' od 

xeCffftatog èffttv, d 634 èfü dl yCvstat (sc. vrfög) usw. 
Ich glaube, man darf x9^<o in Versen wie t 136, â 634 prädi- 
kativ nehmcn, obwohl Wackemagcl VennUchte Beiträge 58 hicr 
an ein Snbjekt denkl Daß XQ^ Prädikat Ut, ergibt sich darans, 
daß es in den 55 homerischen Belogen (toils absolnt, teils mit In- 
finitiv 8. unten) nie eine Kopula bei sich hat, d.h. also bei sich 
haben hann nnd in der späteren Zeit in das Verbalsystem übcr- 
getreten isi Dann wird man aber auch xpso an allerlei Stellen 
die HoUc des Prädikats zuerteilen dörfcn. 

Weiter habe ich J561 tötppa dh Kovprjufffft xax&g und 
J 324 xaxög d’ &pa oi xèlst aöt^ zu nennen. 

Vonsonstigen freien snbjektlosen Prädikatcn kenne ichbei 
Homer nnr noch ein Impersonale: ^319 éyg aixfv^g ixèXafix\ dss 
mit dem schon genannten xpovqsaCvet' 1 143 innerlich verwandt ist. 

Viel großer, auch an aich erheblich, Ut die Zahl der gebun- 
denen snbjektlosen Sätze bei Homer. Ich rechne dahin 1. solche 
Sätze, bei denen man die Frage ‘wer oder was .. . ?’ aus der ganzen 
Sitnation beantworten. lcann, 2. diejenigen, bei denen ein so oder 
ein ähnliches Hodaladverb hinzngefUgt Ut und dnrch dieses Wort 
eine gewUse Hindeutung auf das nicht genannte Subjekt gegeben 
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ist, 3. dic Sätze, die in einem Infinitiv oder einem Nebens&tz nach- 
träglich das Sabjekt nacbgeliefert bekommen. Gelegentlich sind 
die drei Arten nicht leicht zu scheiden. Ich habe nicht den Ehr- 
geiz besessen, meine Beispiele ganz einwandfrci in diesc drei Beihen 
cinznordnen. Bie zweitc Beihe ist bisher nicht genügcnd beachtet 
worden. Bci Homcr wenigstens bildet sic darch ihce Masse zweifellos 
einen bcsonderen lypus. Meist gebe ich iui folgendcn nur eincn 
Beleg, auch wenn die Dichtung mclir oder sogar viclc bictet. 

Dos Subjekt ist nicht genannt, ist aber aus der Situation 
zu ersehcn. Seltner ist das Prädikat ein Verbum, wio *373 
d* o’öx V^^^ 436 T6 i) o-dâh 

(vgl. 9^493, a 292), Sl 595 ooi d’ av iyia xal x&vâ' «■xoâéaoo^at^ dotf’ 
ènéoixBv (vgl. I 511). Meist steht ein Prädikatsnomen £787 0502 
usw. aiâhilâQYilot^ 0 226 oot, x’ alo%os rs âv^Qéxotot 

TcéXoixo (PrÜdikat macht H 97/8 wahrscheinlich), g 184/5 o^ 
yèQ ToO yc xqcIooov *al &Qeiov ^ o^’ âfiOtpQoviot'tc voi^fAaocv olxov 
ixrjxov âv^Q ywtj^ x6lX* &Xyca âvOfievécOOi, xaQfiaxa â* eâftc- 
véttioi in dcr Apposition wie bci O-av/ia, ^eta und xdQo^y â 291 usw. 
&Xyiov eigtl. ‘ea ist schlimmer’, 667 xoXcfii^ofuv^ eCxcg avdy^V^ 
*273 etfit’ XQttrcQr) âi tioi ènXex’ liva^'xi} (vgl. Ä418), T 368 
iyxet' â' iQYaXiov, x 569 f} x' dosfaaxöv ifiol xal xatâl yivottOf 
J249 ttâT& Tot fietömc^* âxos iaacxai, prädikativ aucli £759 ifivl 
â' &xos^t Subjckt vermutlich: ^ 188, Jif 169, T293, X 208, *87, 
9? 249 ; X 232 diadficvos âöXov clvai, W 50 6li;v t’ diificvai xaQu xe 
axcXv, Öaa' èTCtaxist £725 x^^^' èxiaacrtQa XQoaaQriQ&ia, ^aâfia 
lâia&at häufig, 439 oâ ydQ ifioiyc x a A d v, X 103 dlV iyo) oâ *«• 
^öiitjv' t’ &v noXâ xiQÖtov ijsv, £410 nsw. v£/(«ooijtöv âi 
xcv eh]y a 160 Tovrototv {ilv xavxa fxiXct, xi^oQtg xol dcud}), èrcel 
dXXÖxQiov ^^Tov vtj*o(vov câovatv, A 28 âQax&ines,, ds tc JjToov^v 
iv vi^cl' atrjQt^e, xiQas fiCQÖJtav dvdpéxov, T80 xffXenbv ydQ 
ixiatafiiva xcq iövtt (vgL ^ 184/6), o 614 dXXâ aol aöt0 j'Ätpov, 
dazu kommen auch: 0228 o5 xev dviâQati yc tcXia^t}, ^108 
ipol âi xev âafiivQ? sCrj. 

In anderen sonst ähnlichen Pallen scheint mir deutlichcr cin Sub- 
jektsnominativ vorzuliegen, wie A 270/1 Toftftv â' uv &tèvaxos xul xrjâc* 
ènCaao iaaex'. Derartig beurteile ich * 101 alau, % 305 ovdè dXxi} 
o-ââi * 69 âwafLis, a 403 ijdu^, ß 203 laa, % 254 x^do$, iV 676 
xi)âos, ß 136 vifieatg, a 1 22uA^o$, o 514 äoöt/, <o 486 jrAc'vrog xaX sl- 
Q^vrj, 12 630 tiXos, % 319 x^Q^' 

Ganz ähnliche Ausdrticke wie oben bilden aucb in den so- 
Sätzen das subjektlose Prädikat: *28/9 &>$ yâQ vti xot sijade 
^v/tâ, dvâQ&v gvt/OTf|^<ov iaoQ&v diâriXov ofttXov wo der Infinitiv 
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epexegetisch kinzugefhgt ist, 17 407 iftol d’ éxt.avdävst oikog, 
£ 272 «T yuQ dij (lot a>de yivoixo (vgL (9 461), sehr häofig iötiv: 
£ 266 Side yâp ioTaty to 295 ég ijtscoxsij r 312 dXÂä fioi &â’ dvâ 
^vttiiv èCsvat, <bff Idera^ stfp, o 173 Âg TsXisa^at 6 ud, 3/217 &ds 
yâQ èxTsXisa^^at èCoftai. — Ebenso bei Prädikatsnomen ^217 S>$ 
yâff &ftsivov, V 365 âxa>g 6^ éfptora yiviycai (Ygl.t420), v 154 65 
fthf èfi& tvfi^ âoxst eivat &giaTa (wo nicht âoxsl, sondem slvat &Qi 6 Ta 
das subjekflose Prädikat darstellt), ©431 &>g èxisixig, ©477 &g 
yâg d’iotpaTÖv èaxi, y368 l;rfl «O/li» xaXXtov ovrog (vgl. ^ 39, 
Q 583), K 225 oxxog xiQâog ir}, o 224 usw.* &âs âi oC ^QOviovtt 
âoâaaoTo xiQâtov sCvui (vgl. 1^1458,320), Z 338/9), âoxist âi fiot 
&âs xal Ki>z& X&t'ov sasa^t, s41 8 >g yiQ oi ^olp’ itfrl tpCXovg x’ lâistv, 
B116 ovxo xov dti ftéXXst iMSQfUvit tpCXov slvat, v 145 âxog i^s- 
Xsig xaC toi (pCXov sxXsto ^po. 

Nicht sicher bin ich, ob bei dem oft wiederholten &ifttg 
iotl xmd bei d691 ^ x' ifftl âCxrf itsCov ßaOtX'^ov subjektlose Aus- 
drucksweisc vorliegt. Es kommt darauf aii, ob man in dem rela- 
tiven ij ein Adverb oder den Nominativ sehen will, vgl. Fränkcl 
Glotta 4, 28 Anm. 2, Hcrraann Griech. Forsch. 1153. Da, wo dieses 
demonstrativ ist, hat man es selbstverständlich ni(dit mit einem 
subjektlosen Satz zu ton. 

Die größte Menge subjektloser Sätze bei Homer wie im Alt- 
griechischen überhaupt liefem jene Prädikate, die an einen fol- 
genden Infinitiv oder — weit seltener — an cinen Nebon- 
satz gebunden sind. ITm eine bessere Übersicht zu gewinnen, 
scheide ich in 1. rein verbale Prädikate, 2. rein nominale Prädi- 
kate, 3. Nomina mit Kopula. Auch hier kehren die Ausdrückc der 
zwei vorher genannten Typen wieder. 

0 674 ifvâavs, 2; 120 slxs, B|190 iotxs (vgl. K 440, T 79), 
K186 èxiotxs, sehr häufig sctt ‘es ist möglicdi': ^212 o^x sat' 
oââh ioixs Tföv ixog âQvtjaaa^at, ß 130 oO xo>g iati âéftov âixovcav 
âx&aat, e 312 sTftuQvo. Besonders betont sei, daß âst und ftiXsi 
nur je einmal so belegt sind; 7337 tC âh âst xoXsfit^iftsvat 2Qos<satv 
’ÄQysCovg', «465 oâx iftsXiv fiot taiHa fiSToXXijaat xal iQs'a&at. 

ß 130 âyaâöv di ywaixC xsq iv tpiXâxtfn fiCaysa^', T124 
âstxig, y24 d’ av viov &vâQa ysQaCvsQov i^sQisad^at, Sl 224 

alaa, B298 aiaxQâv, Prädikat wohl auch in JT53 d'^dj? 

. . &Xyog ifi& ^fi& xal fiiftiQi ‘dann ist es ein Schmerz’, ß 312 
&Xig, T2&1 âväyxrj, O 140 âQyaXiov, 0 602 &Qxtov, O 611 
ßiXtspov, ^282 ßeltSQov, sl xaâr-^ xsq ixotxoftivtj xöaiv tÖQSv &X- 
Xo^sv, ä81 ßiXtsQov, og (psvyov XQOqrâyt] xaxöv t}l &Xéy, 77401/2 
yvoTÖv âi, tbg tjâtj TQtasaatv âXi&Qov xsCqut' itpi}xTai, 7230 iv dotjj 
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âh (fttoeéntv ^ ixoléc^aij 9266 è^syxsiriy A647 èxistnég, Ä 301 
ia^lâv, P415 e'dxXsést «392 xaxâv, ffl74 xaxtov, P19 *«• 
X6v, 27180 6ol Xéßri, al xév rt vixvs yffx'^M^èvos èX&fj, daß Xd^ij 
Prädikat ist, legt derVers H97 nahe, ^PSO /torpa, r421 /idpoj, 
ri65 viiieotSi TIS2 ve^teooijxöv, »423 6<s£r), »211 ßr](âtov, 
JT620 x^èsxâv, p 176 o201 èfth âh zpsm ^&ooov Ixé- 

o&aty 1 618/4 oiâé xC (fe XP^ röi' ^iXeetv, B 24 od 2 ;pi^ xuwâxtov 
eijâetv ßovXrjipösov üvâQa, y 209 viiv dl jrpr) xexXdftsv èfixijs. Ich rclhe 
hier anch an T 146/7 â&ga ftiv, ai x’ èd-éXijo&a, xapaoxèftev, STiietxis, 
ij X* èxiftev xäpa <sol. 

Das Subjekt kbnnte in den NominatiYen stecken: ^182 od ftèv 
yâp xov ys xQeioaov xal &qsiov ^ 8-8', 8“ 147 ftXv yèp ftel^ov xXios 
&VSQOS if â xt noooCv xs ^ilfj xal xepolv éfiCtv, so sicher ß 280 il- 
noQff. Der Infinitiv wird Subjekt sein, wenn er vorausgeht: % 104 
TfiTft;;i;^tf8‘at ycp ^juetvov, /* 120 xéQxtCxov, wohl auch /t 341/2 xavxes 
fthv (SxvysQol Cfdvaxoi âetXotot ßQoxolot, Xtft& â' oixxustov ^avietv xal 
«âxftov èntonelv. Bemerkenswert ist v294 ^ 9)312 o^ yap xalöi; 
âxiftßetv oââk âlxatov, hier ist der Infinitiv 2 u ergänzeu, das Bci- 
spiel gehört also wohl zum vorigon Typus. 

.^317 alnâ ol èooetxat ftdXa xsq ftefta&xt ftéxeo(^at, 4^611 
ttloa rfv, 1245 aloifiov eCrj, p 14 6 ietvos â' «fip fidXa ftrjvtei, 
äXytov ttâx^ èooexat, ß 190 al xe veaxsQOv &vâQa . .. i»OTptk;fit; 
XaXsxaCvetv, ttâx^ ftiv ol »pArov ivtrfQioxsQOV ioxat, ^446 itoxo- 
ftev &%tov slvai, P252 âQyaXiov . . èoxi, B 393 &qxiov ioofirrat, 
r] 843 T^ d’ &07taOxov isCoaxo xotfi'q^vat, ^346 aifx^ xot ftsx6- 
xio^’ &XOS èooexat, xsv âoiâbv xétpvfjs, <P485 ßiXxsQÖv ioxi, 
.<4 314/5 di) y&Q èXsyxos ioOfiTat, st xsv vfias eXrj xoQv9at6los "ExvajQ, 
ß207 i»|tfii.xip ioTiv, (o43B ijâi/ yivotxo, £222/3 âXX' eC xis 
ftot âvi]Q âft* £»otTü xal &XXos, ftaXXov dajl»(op^ xai ^aQOaXsé- 
xsQOv èoxttt, x7d ^i/tt$ iori, x473 d'ioq>ax6v èozi, 27128 xaxdv 
èoTt, o 287 oO yâ\Q xaXbv âvfjvao&at â6otv èoxiv, y69 xtéjlltdv èoxi, 
P556fg. ool fthv MsviXas, xaxrjtpsir) xal övfitdop iooexai, et 
x’ i4;i;tjl^og dyavoö »MyTÖv ixulQov xsixet bnh Tpcomv xaxies x-éves 
iAxtjtfovoiv (den Beweis für das Pradikat liefert 77 496/9), Z 410 
xipdtov eCr], ..4229 Atötdv ioxt, «114 ftolQ* ioxl, T302 /tdpt- 
ft6v ioxt, r417 fi6QOtft6v ioxt, S14QQ vefteoot)xb)v etr], p470/l 
o^ ftâv oi/x' &x^S èoti fierâ <pQeo\v oiki xt »ivfi'op, 6»»dT* dvi)p 
ßXi^exat, B291 novos èoxiv, /t 109 «pipTspdv iortv, | 378 <piXov 
èoxC, ^ 834 ^^iAraTÖv iOTtv, 6 651 %aA£»öv xev âtnjvao-d'at â6otv 
elf], 7316 z^P^S 0B23/4 oiâi ti ftiv XP^èo èoxat xvftßoxoija'. 

Subjekt ist der Nominativ: A/246 ool â' oö âios èox' ânoXiod'at, 
T 349/50 oö oi Bvftbs iftev ixi netQij&ilvttt itfOfirat, 1238/9 oââi xt 
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âvi^vae&ttc, T24ß iött yäg ttfKpotégotCiv èveiâea ftvd^aa- 
ff&ac aolJiâ fittV. Die Stellung läßt vermuten, daß der Infinitiv 
Subjekt ist: 0 274 oud' fip« td <3<pi mziiitevttt tcioifiov ^ev^ «91 ^éftis 
é<JrCVf t211 tpCXov ^ev, 0101 ^iAtfpov ^«v, II424 zaXexQs i(/2Q2 
ttitCxa â* iötl âaijiievai oO u ziQetov. 

Unter den genaanten Prädikatcn finden sich wiederum einige 
Neutra anf -oy, die einen Komparativ auf -tov neben sich haben: 

und KÉpdog. Wie bci ^^yiov gibt es in Ilias und Odyssee auch 
bei ëXyiov (6mal belegt) nnd bei xigâiov (Slmal belogt) nur das 
Neutrum. Das verrät, wo es entstanden ist; im snbjektlosen Prä- 
dikat. Der Superlativ hat sich dagcgen bei dicscn Wöi-tem bald 
von seiner Heiinat emanzipiert. Selbstverständlich haben nicht nur 
gubjcktlose Prädikate die Umwandlung des Substantivs ins Ad- 
jektiv bcwirkt, es sind aueh subjektische beteiligt, wie das Dcl- 
bx’ück IF 14,52 an iXeyzos gezeigt hatj ich hebe nochil 498/9 ool 
yèp éyb xcd htecxa xttxi}<peCr} xal âveiâos i 0 <JO(j.at hervor, das ganz 
an den bedingten subjektlosen Ausdruck P 656 (vgl. obcn) anklingt. 

3. Neben den Impersonalien und «ubjektlosen Prädikatsnomina 
verwendet der Dichter auch subjektisehe Ausdruckswelsen. Da 
sind für dio Witterungsangaben zunäcbst einmal die Verba 
mit pcrsönlichem Subjckt zu nenneu. Ein Vergleich mit der spä- 
teren Sprache wird das Verständnis der homerischcn erleichtern. 
Xach Dießl S. 18 kommen vft, Hcrodot 

vor. Nur dreimal ist 6 bcz. Zävj Subjekt. Zweimal ist ein 
Land als Objekt hinzugefügt: 4, IBl und 2, 22. Dießl will wegen 
dieses transitiven Gebraucbs 6 &e6s als Subjekt ergänzen zu 5« 
und iztâviie, also übersetzen *er beregnete, er beschneite’. Da die 
voransgehenden Sätze keinen Anlaß zu dieser Au^assung geben, 
halte ich die EUipse dcs Subjekts für ausgeschlossen, die Stellcn 
fiind als unpersönlich zu verstehen: ‘es beregnete, cs bescbncite’. 
Hier ist also ebejisowenig ‘Gott’ als Ergänzung hinzuzudenken, wie 
an den 9 Stellcn, wo das Verbum ins Passiv verwandelt und y^ 
usw. zunx Suiijekt gemacht ist. An den tibrigen 7 Stellen liegt 
unbestrittcn ein Impeirsonale vor. Betrachtet man die 3 Stellen 
mit persönlichem Subjekt, so merlct man, daß zur Angabe dieses 
Subjekts jedesmal be.sondcrer Anlaß vorlag. 2,13 ist von einer Pro- 
phezeinng dcr Agypter die Rede, es beißt da: tb df ixos tovto è^iXei 
Xiyeiv, as el fty) éâeX^öei atptv Ijeiv 6 âXX’ avzft& âtazQrla^ttt, 
Xtftp oC *^XXi}ves alpeâ<j 0 ovxai. 3,115 erzählt Hcrodot, wic das 
Traunibild der Tochter dcs Polykrates in ErfüUung ging: ilovro 
fihv yäp vicb xov JCoSi bx<os vot, èigCeto âk vxb xov tjXCov âvteis 
adrbs ix tov eoftaxos Ixfiââa. In beiden Fällen ist von einem außer- 
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gowöhnlichen Wirken des Gottes die ßede, hier ist nar persön- 
liche Konstruktion möglich. Schließlich ist es die 8telle 3,117, 
wo der Schriftsteller auch von einem 'Wirken Gottes sprechen wül: 
t'w fiiv yâQ xsiftâyva üsi oqitv 6 ^sbg &6xeQ xal xotg SXXoiöiv 
xoiotv. lch gewinne hieraus den Ëindruck, daß Herodot gewohnt 
war, selber zu sagen üsi, Abcr oi* kennt aach 

einc andro Ausdrucksweisc mit persünlichem Subjekt. Da erlaubt 
ihm «cin Sprachgofiihl etwas, was unscr doutschcs nicht gestattot. 
Luthor hat Mth 5,46 xaX ßQéxst èxX dixaCovg xal âdixovg mit Kecht 
freier nbcrftctzt: und lässet regnen über GerechU nnd UngeredUe'. 
ßQix^i konnt© man in der Koinc anch nur darum persönlich ge- 
brauchen, weil es von Haus aus ^benetzen’ hioß. Deshalb stcht es 
auch heutzutage noch, wie ich mir habe sagen lassen, in Ausdrticken 
wie 6 ^£6? £/9p£|£ è<pérog oder 6 ß(fh^^ dioQx&gf wenn man 
sagen will, daß) das Eegncn Glück oder Schadcn bringt; andem- 
falls ist ßQizft unpersönlich, wie cs immcr bei âotQaats^, ßQovte), 
Xiovt^st der Fall ist. Xcnophon verwendot dic persönliche Aus- 
drucksweise frcigcbiger als Herodot, so z. ß. Kyneg. 8,1 ötov V6(<p7j 
6 ^£<5$. Bei den homerischcn Beispieleu hat man vielleicht zunächftt 
den Eindruck, daß da mehr oder weniger Anlaß sei, das persön- 
lichc Subjekt hinzuznfügon. Die Bclege sind: / 236/7 Zsi>g âé etpi 
KQOvCârig èvâiiia O^fiata ipaCvav âctQâxtst^ K5/6 <*>ff 6r* ât âotQa- 
xrg xéotg 'l^Q'qg »)vxdgoto tsvxav ^ xoXi)v öju/3pov, il353 âoxQäxroiv 
ixtâi^t* èvaCoina a'^fueta tpaCvav, P695 âötQditas âb fidXa fisydX 
extvxs r'^v (sc. ”Iâ7]v) di tCva^Sy T 66 âsivbv ißQévttjos xarbQ 
&vâQß>v rs ^s&v rs (i 415 und | 305 Zsitg d’ &fi>vâts ßQt^vrijas 

xal sg,ßaXs vtjl xsQawâVy v 102/3 rov öi xXde /nfr/éra Zsvg, uiftCxa 
dh ßQÖvti^Osv di^ alyX'^svrog 'OXvfixov, v 112/3 Zsv xdrsQ ... ■»^ ps- 
ydX* ißQévzffOag dn’ od^iar'ov dotSQâsvxog, M 279/80 ijfiart 
Öre t* &Qsro jU£T(£Ta Zsvg vettpiftsv, ilf25/6 ■ös â*&Qa Zsifg Ovvsxig, 
ög)Qd xs '&Sooov dXCxXoa tsCxsa ^tCri, 1457/8 d’ £pa Zsvg xdwv- 
;( 0 ?, odrdp di; Zi<pvQog fUyag, dazu kommt das passivische ^131 
A^cov, 3$ r’ slo* béfjtsvog xal di^fjtsvog', bei letzterem Beispiel stelit 
allerdings kein Gottesname dabei, aber aus dem Fehlcn geht noch 
nicht hervor, daß wir es mit dem Passivum zu einem transitiven 
Impersonale Cist xmd d7]0t zu tun hätten. Auch v 103 wird man 
nicht an ein unpcrsönliches ßQâvrtfOev denken dürfen, sondem raan 
wird vielmohr aus dem vorausgegangenen Satz das Subjekt Zsx>g 
mit hinübcmchmen. Man kann also »agen, daß die Witterungsaus- 
drücke bci Homcr immer einen Gottcsnamen als Snbjekt haben. 
Wackeraagel ist Vorlcsungen 1116 der Ansicht, daß Homer zwar 
auch die unpcrsönliche Ausdmcksweise geläufig gewesen sei, daß 
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er aber als Dicbter nur die persönlicbe verwandt habe. Das köimte 
Tuaii als an sicb möglich zugeben. ,Das Tlrteil scheint mir aber zu 
wenig begriindet Man muß auch einmal anders herum fragen: ist 
irgend zu erwarten, daß die Ausdrucksweise anders wäre, wenn 
dem Dichter die unpersönliche Konstruktion bei diesen Verben un- 
bekannt war? Darauf muß man mit ‘Nein’ antworten. Richtig 
ist ja, daß bei Homer überall die Götter eingreifen, daher ist das 
Regnen usw. mit ihrem Tun verbunden. 1467/8 ist kein rechtcr 
Anlaß gegeben, den personlichen Ausdruck zu gebrauchen; es 
müßte denn sein, daß das Versstück aus 3f26/6 wiederholt wurde. 

Neben den genannten Wendungen und r57/8 avtdp 
J7o«tdda>v ètèvttU yatav stehen dem Dichter noch andre persönlicho 
zuGebotc, wieK6|7 ^ nolifv ün-ßQov Mfftpatov ijè xti- 

kalav ^ vKpetâv, d76 aütös â* "ISTjg [itydX* iicrvxBy J7366 
Tf Zivg ittdaxa u£vti, tp^SO}! &g wja ^oijv ißaie if/olâsvtc 
xsQavv& Ziifg it^ißQtnirrjg. Außcr diesem eben genanntcn Bei- 
wort vergesse man auch nicht die vielcn anderen wie: dpytxi- 
pavvos, ortQoxrjysQita usw. Schließlich kennt das Epos noch eine 
Menge andrer Bezeichnungen, wo der Witterungsausdruck Subjekt 
ist, außer den oben schon genannten: fi 326/6 ovâé ttg &XXog yCver* 
sxscr' âviitavf TS74 rov {ödxsog) d’ âxdvtv^t oiiag yévsr' ijvr« 
ftrivijg (vgl. o364 Sfucrjg got âoxisL âatâov oiiMg ^g/xsvat aütoü xâx 
xstpaiilg), $476 oârèQ wcsQ&t z^è>v yivtr' i)üte xdxvrj (vgl. ^4:91 
xvQ vöv got XQariffxov ivl gcydpotot ysviff&a), K7 St« xsq rt xf'â>v 
èadXwev dQOVQug, M 278 &g rs vt^dâsg x^^ aiacroffi dagfta/, 
M286 3t ixißQCffij Jibg 5g/3pog, O 170 &g â’ âr' av sx vttpiav 
ar^rai VKpäg i)l «469 atjQrj â’èx xorafio^ xvitc 

xq 6 , r 205 (bg dö xtmv xatatijxst’ èv âxQoxâXoiffLv öpsootv, 
43—45 oöt’ âvifLOtffL rtvdffffsrai oöts xot’ ânßQp âsvsxat oötf x^^^ 
èxixtXvarai, âXXâ gdl’ alèQij xixraxat âvi^sXog, Xtvx'^ â’ ixiâiâQoiisv 
ttXyXrj, «24 tva gl) tt xttQaxvsvffr^ âXiyov xsq , wo tt Snbjekt ist. 

Hieran scbließe ich die Atisdrückc für die Sinnesempfin- 
dungen an. 'ünter den subjektlosen Sätzen habe ich nur wenig 
nennen können, Belege fehlten dort ganz fUr den Gehörssinn nnd 
den Geruchssinn. TJm Empfindnngen aoszudrücken, gebraucht der 
Dichtcr in erster Linie persönliche Verba wie dxoüco, 6pdo usw. 
Er kennt aber aucb andre Ausdrucksweisen. So gibt es z. B. viele 
verschiedene Wendungen für das Klingen nsw., wo keine Person 
genannt ist, wie J7634 ixa^sv âirs yivsr’ âxovij, K 375 &Qaßog 
âh âiâ ffrâfia yivsr’ âââvtov, /J 60 &ffßsffrog âh ßoij yivsr’ijät^t xpd, 
450 èv'&a â’uft’ oiftayij rs xal sâxoXij xiXsv âvâQ&v, J 466 
(bg Töv ftiffyofiivov yivsto lax^ u xövog rsy A606 âfi<pl âi ftiv 
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xXuyyi^ v£xi:a>v fy; olatv&v X185/6 xoXv$ ölQVfiayâbg ia’ a-öx& 
èvÖQâtv '^dk xwiS^y iV 283 xatayog Öé ts yivsx' tSévtOiV, .£219/21 
Aff 5’ 3t’ q) 0 )v ij . . öff TÖt* éQi^ijXT} gtovii yivst' AiaxCâttOy 

fi-396 ßo&v â' ijg yiveto ^ovif. Hier iat regelmäßig der Nominativ 
das Subjekt zu sifd.1, yiyvofiai usw. Statt dioser Verba gebraucbte 
Homer auch das nie als Kopula dionende ÖQWftat: M 377 oqxo 
d’ âvtjy A 699 &aße<Sxog â' «p* èv&Qto yéXogy H 635 &Qvvto âo^og 
A 449 â' dpv^ayd^ff öpcépft usw. Dazu stelle ich auch noch 

bedeutungfiverwandtc Ausdriicke wie iV 789 ev^a ftâXtaxa fiiixfj 
xal tp'éXoxtg AB2IB ^ ß* aiftig xâXefiög tfi xaxoff xal ipijXonig 

alvij iaastai. Der homerische Grieche hat offensichtlich in seiner 
Sprache nicht die Mbglichkeit besessen, ein Impersonale anzuwenden, 
wo wir sagen: es rauschty es klingt ««> in den Ohren usw. Auch 
in der späteren Zeit hat das GfTicchische kaum irgend welche ähn- 
lichen Ausdrücke gcprägt. 

Anders steht es beim Geruchssinn. DiespütereSprachekennt 
da Impersonalien, Herodotz. B. gcbraucht 3,23 ögfitv, 3, IIB &x6^ei. 
Homer verwendet nur èâfiij als Subjekt: ^416/6 âeivii âb »eeCov 
yCvetat èâfiii (xi>viig, ja sogar: «69/60 trjXöae â' ââfiii xéâQOV t* 
e-öxeâtoio t' âvâ vil<jov èâoâei und t 210 èâfi'j â' '^âeia âxb 

xQtitijQog ââoâet. Die Vermutung liegt sehr nahe, daß Homer un- 
persönliches â^ei nicht geläufig war. 

Ich habe obcn erwähnt, daß wir bei Wcndungen wie es faßt 
mich Grauen das Gefühl baben, als sei es faßt Impersonale, wäh- 
rend es doch noch das Subjekt Qrauen hat. Ähnlicho Verbindungen 
gibt es auch im Homerischen, sie besitzen sämtlich ein Subjekt. So 
baben wir nebcn subjektlosem xQijy subjektische £ 169 ur« 

fie ^pfitâ) tâaov txoiy K 118 ydp Cxâvetai oixét' âvexxègy 

fcmer: £395 fi' äXyog âgfixeto, P696 di)v âi fitv âfig>aeiTi btiov 
Xâße, W7B âXX' iftX fihf xriQ âfigfixave axvysQij, K2B Mfiv^laov Ijjfit 
vpöftoff, r 34 ifxâ Tfi rpd^off eXXaße yvla, A 23 ;(ÖAoff âé fuv âyQiog 
yQce usw. 

Es mußte stark auffallen, daß unter den Impersonalien die 
später 80 geläuâgen âet fioC ttvog, fiiXee (loC tivog fehlen. Das 
Fehlen ist kein Zufall; noch bei Herodot scheint es kein Beispicl 
zu geben, das bei âet die Person im Dativ mit dem Genetiv der 
Sache verbindet. Homer gebraucht bei feiXsev statt des Genetivs 
den Nominativ: Z450 âXX* oü ftoi Tqoov téaoov fkiXei âXyog, ja 
sogar Lebewesen stehen in diesem Nominativ: £228 fieX'jaoviSiv 
d* ^fiol i^ot, 0 231 0 ol d* avt^ fieXéto, ixatrißâXe, (paCâifiog 'TlxtoQ. 
Daneben gibt es eine persönliche Konstruktion, die der Dicbter 
aber auf das Fartizip Perfekti bescbränkt, wie E 708 off ß* iv 
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voi.«. viellcicl.t ^ dies^ 

Perfelrt ™ dem medialen «vos, das Homer ^lerdmp sonrt 

niclit gebraucht. Wenn er das Medinm anwendet, setzt er die 
Sache dazn als Snbjekt: x60ö rf ». ^sgdvoä ys *“ef 
Dagegen irt ihm persönliches «sdo,i«t 
^mGenetiv der Sache durchans gelänhg, wie etwa: 
fo«v)ros dsmios«. oW tso ««ov. Bei andern Verben ähnUcher B^ 
dertung yerwendet der Dichter nnr diese persbnl.che Konstr^- 
tion: ilayitm, ifisUa,, *.jdoM«., Wo,.«, ito^dpo,.«. nsw., eam^ch 
mit dem öenetiv, ilo^nJpo,.«. auch m.t dem Akkusativ, 80W.e. 

iXiaipa, iXiia, olxulpa usw. , , • 

Auch diegebundenen subjektloBen Satze haben eine andre 

Konstruktion neben sich, die zumeist den GepHogenheiten der 
deutachen Sprache zuwiderläuft. So gibt es neben dem unperson- 
lichen dsr auch das persönliche iiu,, allerdings nw ]e emmal .n 
der äolischen und jonischen Form: .483 — .640 idt .jasv ( . 
Ifins) 4’ oi.f.ov «xpov Ixieâai ‘er verfehlte zn eCTe.chen, £ 100 
iMsro didijosv (sc. ffitpoxios) 14«>sa. dlxrijs« ysv*»«. er erm^- 
gdte meiner, um abzuwenden’. So anch be. andern Verben: « 93/4 
döx,e. ds ol x«ri flnMbv ijd., y.vcioxovr« *«psOrd,.sv«. xsw«A<i9.. 

V348/9 lo.x« Ji ro. *«p«sMs.v fis « frsfi, iM 103/4 o£ yap ol sf- 
««vro duixp.döv tlvcu «p.oro. rfiv SiUn,, o25 ij tfs «. «pfarn 

tpatveta» é/vtft u. a. .vj.iv 

Besonders fâUt es unsDeutschen anf, daß derartige Konstruk- 

tionen auch mögHch sind, weim das Prädikat em 

0 347 aiâè)s âToilhc âya»^ âvâpl xapsCvat eigÜ. Bld^g 

keit ist nicht gut zom Dasein cinem dürfügen Mann , P 77/B 
ss X 402/3 ol â* âXsyttvol dvâpäât ys &vr;ToC6t âa/iijfitvttt ijâ 
6 rés6»at 9*'666 ^ t' diy^ötij âafid6a6»at, iV 726 dinjz^vös «« 
;tapappt?toItf* mH6»at, Ä471/2 7 ) oix o^to? dv,)p JTpoMvopos 
dvtl xs<pd6»ai ßèios, »351 âstXai rot âstX£,v ys xal 
6 »at, y 4 689 dpyaXiog ydp ’OXv/txiog dvticpipsoâat, â 897 dpyaXiog 
yép V è6ri »sbg ßpot^ dvâpl âa/t^at, «401 âstvbv âi Y^og ßa6t- 
A)j(öv è6rtv xTsCvstv ‘ein königUcher Sproß iat schlimm zum Toten, 
die Auffassung: ‘es ist schlimm, einen kömgUchen Sproß 
liegt bei der eigentümlichen Stellung des Jtftiv femer, X o7ö/4 ri 
udXd Ji) ttaXttxézsQog a/upétt6fhtt "Exrmp, ß272 olos XÉlvofi 
rsXieat ipyov xs ixog rs, Z268 ^ij^repot xoXs/tits/^sv ^tfav ^Axatol 
(vgL r265, a243), p20 06 ydp ixl 6Xtt»/toi6t iiévsiv ht vijXCxog 
slftC, /5 60 â' oö rv tt tofot dfiwifisv, A 107 aieC roi xd xdx’ 
iexl tpCXa <pps6l fiavtaüetfM p 16 ^ ydp iftol (plX’ éXrj^sa ttv»i,6a- 
tf»£U, T131 (patvs6»at ivapystg. 
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Man sieht, es sind dieselben 'W'orter, die persönlich tmd im’ 
persönlich konstruiert wcrden. Dic persönliche Konstruktion tritt 
abcr beim Nomen sehr gegen die unpersönliche zurück. 

4. Nachdem ich mein Scherflein beigetragen habe zur Samm- 
lung der Beispiele der subjektlosen Sätze, darf ich vielleicht auf 
Nadisicht rechncn, wenn ich meincrseits mcine Gcdanken Uber das 
Alter dioscr Sätze und danach iiber ihr Verhältnis zu den sabjek» 
tlschen Sätzen darlegc. 

Das auffälligste an den snbjektlosen Sätzen bei Honicr Lst, 
daß die Impersonalien so sehr stark zurncktreteu. An freien 
Impersonalien kommcn in llias und Odyssee zu.sammen nur die 
Bcispiele K{f<yvtpaivBv\ lexaif xctx&$ yVf xax&g in je 

einem oinzigen Beleg vor. Die %ahl dcr gcbundenen ist ebenfalls 
sehr gering: es sind &vddvti, émavâdvn, yiyvsxai, âet, ttxstj èxiotxe, 
(Onv, fiiXei, etnaQxai, oietat, xeXetxai, èxxeXetxai, von denen nur iâttv 
h£ufig erscheint, während alle anderen kaum mehr als einmal be- 
legt sind. So erhält man den Eindruck, daß die Impersonalicn zur 
Zeit Homers nicht bcsonders gelaufig gewe.sen sind. 

Dadurch gewinnt die Tatsache, daß die Witterungser- 
scheinungen bei Homer überhaupt nie durch ein Impersouale 
ausgedrückt sind, eine andcrc Bedeutung. Es sieht doch mehr so 
aus, als hätte der Dichter die unpersönlichen Âusdrücke €£( usw. 
nicht gekannt. Man verstände nicht recht, welchcr Anlaß den 
Dichter hätto verhindem soUen, bei andern als den Witterungs- 
erscheinungen die in seiner Sprache üblichen Impersonalien anzu- 
wenden. Fehlten sic bci Homer an dieser einen Stelle, weil sie 
die Sprache gar nicht dai*bot, dann kann das h'ehlen der Witte- 
rangsimpersonalicn auf demsolben Grund beruhen. 

Geht man über das Griechische hinaus, so wird der £in- 
druck verstärkt, daii es Hir die Wittemngsangaben vom Urindo- 
germanischen her keine Impersonalien gab. Puls ist in seinen 
Programmabhandlungen Über daa Wesen der subjektlosen Satze, 
Plensburg 1888 uud 1889, in denen er die Ausdrücke fiir es sckneit, 
regnet, blitst, donnert mit allerlei Belegeu aus den indogermanischen 
und andem Sprachen zusammenstellt, allerdings zu dor entgcgen- 
gesetzten Mcinung gokommen. Aber seinc Ausführungcn haben 
keine Überzcugungskraft, weil sie eines strengen Beweises ent- 
behren. Ist es ein Zufall, daß auch auf arischem Sprachboden 
das älteste Denkmal nur den subjektischen Gebrauch mit einem Gott 
als Namen kennt? Übersohen darf man natürlich nicht, daß diese 
Literatur Gebete sind, daß also eine Ausdrucksweise naheliegt, bei 
der ein Gott als Urheber der Witterong benannt wird, und zweitens, 



Eduftrd Hermans 


280 

daß, weun man von dcn kaosativen Verbcn absieht, nnr drei Stellen 
im Eigveda in ßetracbt zn kommen scheinen: 7,103« abhy avar^Uy 
5,83io oüor^r, 10,92« staun. An den ersten dieser drei Stellen 
licße sich vielleicht anch an ein Impersonale denken, so wio das 
Delbrück Ai Synt 4 gemeint hat. Eine bessere Auslegung der 
Stelle scheint mir aber Parjanya als Snbjekt aos dem voraus- 
gegangenen Satz zu ergeben; das ist anch die Ansicht von Säyana 
gewesen und neuerdings die von Geldner (Der Rigveda in Aus- 
wahl H 117). Es dürfte weitor bezcichnend sein, daß im Eigveda 
80 oft ein KauKativnm mit einem Gott als Snbjekt fiir die Witte- 
mngsausdrückc angewandt wird, also var$ayi%mi 'ich mache Regen’, 
stanayämi üch mache Donner’. 

Hierzu kommt auch, daß noch im P&li, wie Pnls S. 14 mit 
Recht hervorhebt, ohne abcr die nötigen Schlußfolgemngen darans 
zn ziehen, devo vassaii der stehende Ansdmck für ‘es regnct’ ist. 
Ich entnehme dieser Tatsache die Vcrmntnng, daß die persönliche 
Konstmktion bei in der indischen Sprache sehr stark ver- 

ankert gewesen sein muß. 

Das braucht anch gar nicht so sehr wnnder zn nehmen, wenn 
man bedenkt, daß var^ seiner Etymologie nach, die gerade im 
Indischen noch sehr deuÜich im Sprachgeflihl lebte, ein Tatverbnm, 
nicht ein Vorgangsverbnm im Sinnc der Scheidnng Fincks (Die 
Hanpttypen dcs Sprachbans 14,34 fg.) ist. In var^mt ‘ich macho 
Regen’ schimmert die Bedentung 'ich lasso befruchtendcn Sameu 
fließen’ hindnrch. Es ist bemerkenswert, daß manche Witterungs- 
impcrsonalien andrer indogermanischer Spracben von Hause aus 
ebenfalls Tatverba sind. ßffovrä ist ein Denominativum zn jSpovDj, 
wic ßoâv zu ßo^y vixâv zu vCxrj, atyav zu 017 ^, Oimnäv zu eiatxij 
(vgl. Debnmner Griech. Wortbildungsl. 90) und drückt wie so viele 
io-Denominativa das ‘Hachen’ aus. Ich erinnere femer an lat. 
fulminai, fulgurai. 

Auch dasjeuige Witterungsimpersonale, das seiner Et^nnologic 
nach am chcsten Anspmch crhcbcn kann, urindogermanischcn Adcl 
zu besitzen, unser es schneü, könnte auf ein Tatverbum zurUck- 
führen. Zu va'ipttv scbeint mir lit. sniegas, got. snaiws in Laut und 
Bcdeutung ebenso zu gehören wie töfios zu u’fuo, tpÖQog zu <péQ<o, 
vgl. die Verbabstrakta auf -os bei Brugmann Grundr. * II1,148fg. 
Die Substantiva drückten da.K Resultat dcr Verbalhandluug aus. 

lilit diesen kurzen Hinwcisen will ich mich begnügcn, ohne 
mich in allerlei Wortbildungsprobleme zu verlieren. Es entgeht 
mir selbstverständlich nicht, daß ich hier keinen vollen Beweis ge- 
liefert habe und daß sich wohl auch mancherlei gegen meinc Ar- 


Die eabjektlosfiD S&tze bei Homer. 


281 

gumente einwenden läßt.' Es ist mir aber überhaupt fragUch, ob 
man vorläufig einen regelrechten Bcweis führen kann. Unter- 
suchungen in den Ein^elsprachen werden vielleicht später eine 
günstigere Sitnation schafFen. So weit ich die Sache übersehe, 
spricht in den indogennanischen Spracben mehr für ein jüngeres 
als fiir ein höhercs Alter der WitterungaimpersonaUen. 

Ließe sich dieses Ergebnis, daß man cinmal nur Zairg vst, aber 
nicht tinpersönUch üh urw. habe sagon können, stärker festigen, 
so ginge das vielleicht über die Sprachwissenschaft hinaus; denn 
hinter solchen Ausdrücken steckt in gewisser, noch zu erklärender 
Beziehung cine Weltanschauung. G-erade darum hat man seit 
Jahron dem impersönUchen üst recht hohes Alter neben Zsvg -C« 
zugeschriebcn. Siebs hat KZ 43, 266 ganz allgemein gesagt: ^Es 
ist a priori wahrscheinlich, dafi die Sprache für die Naturerschei- 
nungen längst eintache Bezeichnungen hatte, ehe sie mythologischor, 
religiöser Auffassung in diesen Dingen Ausdruck gab’. Dieser 
hleinung habcn sich z. B. Bmgmann IF 43 Beih. 20fg., Wacker- 
nagel Vorles. 1116 angeschlossen und haben dic Impersonalien 6« 
usw. wie Sicbs selbei* für alt ausgegeben. Hiei* licgt aber ganz 
sichtUch cin Trugschluß vor. Ob dcr allgemeine Satz von Siebs 
richtig ist oder nicht, lasse ich beiseite. Was hat er mit der Frage 
zu tuu, ob im Indogermanischen die WitterungsimpersonaUen älter 
oder jünger sind denn die Verbindung mit einem Gottesnamen als 
Subjcktl Bei Homer gibt es ja auch noch andere Ausdrucks- 
weisen als dic persönlichen Zsi>g Hh usw., vgl. oben, abcr die Im- 
personaUa üst usw. sind da nicht belegt. SelbstverständUch kfl.Tin 
ein Volk ‘cinfache Bezeichniingen für die Naturerscheinungeu’ haben 
und doch den Glaubcn besitzen, daß dicse Naturerscheinungen von 
einem Gott hervorgebracht wcrden. Darom braucht es abcr nicht 
auch Impersonalien wie es regnet zu besitzen. 

Nach Ausscheidung dieses Irrtums wird es sich darnm handeln 
zu erforschen, ob es auch noch aadere Sprachen gibt, in denen 
man die Ausdrücke der Witterungserscheinungen nur von einem 
Gott, nicht aber für sich allein anwenden kann. Der dritte FaJl, 
daß man sie von Begriffen wie Himmel, Wolke, Regen usw. an- 
wendet, braucht nicht unbedingt mit hineinzuspielen. Für die Ent- 
scheidung, ob die Beschränlomg auf den persönUcben Ausdmck 
Zsi>g vH nur dichterisch ist, wärc es ja wichtig zu wissen, ob es 
irgend eine Sprache auf Erden gibt, in der man nur Goit regnet 
usw., nicht aber es regnet sagen kann. 

Falls es nun wirklich so gcwesen sein sollte, daß man ira Ur- 
indogermanischen nur die persönliche Konstruktion kannte in der 
Oes. d. WUs. Nachrichten. Phil.-Hlst. Klâsse. 1920. Helt 3. 19 
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Bedeutnng ‘Regen, Schnee, Blitz, Donnér machen’, so fragt man 
(vgl. Heyde KZ 54,153), wie aoa diesen Tatverben in den indo- 
germaniBchcn Sprachen die Vorgangsausdriicke iJe*, ÄffTpcMcret, pluit 
usw. zn stande komnien konnten. Beim Blitzen und Donnem mag 
auch ein raodemer hlensch leicht an das Walten einer Gottheit 
gemahnt werden. Wenn das Krachen des Donners poltemd alles 
übertönt, wenn es in unmittelbarer Nähe einschlägt, wird wohl 
von je dera Menschen der Gedanke nahegelegen haben, daß da 
irgend eine Macht wirkt Wenn dagegen der Regen plätschemd 
herunterfdllt oder die Schneeflocken treibcn, drängt sich die Vor- 
stellnng an eine dabei tatige ßottheit nicht entfernt so leicht in 
den Vordergrund, obwohl zu viel Regen die großen Gefahren der 
Wassersnot beraafbeschwören kann (Sintflut). Ich könnte mir 
nun sehr wohl vorstellen, daß ein Volk, das sagt: *Gott blitzt, 
Gott regnet’ nsw. im Sinn von ‘Gott macht blitzen, Gott macht 
regnen’ allmählich das Tätigkeitsverbum in cin Vorgangsverbum 
umdentet. Wenn nun dicses Volk mehr nnd mehr nur noch bei 
dem Granen einflößenden Blitzen nnd Donnem an die Nähe des 
Gottes denkt, dagegen im Regnen und Schneien nicht den Gott 
selbst, sondern hloß den Vorgang sieht, kann cs das Subjekt‘Gott’ 
in den Sätzen ‘Gott regnet, Gott schneit’ leicht als nicht verein- 
bar rait seiner Weltanschaunng empfinden und lieber kürzer sagcn 
‘[es] regnet, [es] schneit’. Daran kann sich weiter ganz äußerlich 
analogisch ein ‘[cs] blitzt, [es] donnert’ anschließen. pemnach 
würde hicr ein Wechsel in der Weltanschanung den Übergang 
von der persönlichen znr xmpersönlichen Ausdrucksweise veranlaßt 
baben, der in den Darlegongen Heydes KZ 54,163fg. unerklärt 
bleibt. Eine sprachliche Ellipse kommt so natürlich nicht in Bc- 
tracht. 

Diese Gedankenkonstruktion hatte ich bereits vollbracht, als 
ich daran ging, mir die Verhältnisse im Lateinischon klar zu 
machen. Die liebenswürdige Auskunft, die mir der Direktor des 
Thesaurusontemebmens, Herr Professor Dittmann, gab, bestätigte 
raeine Voraussetzung, daß in den ältern lateinischen Denkmälern 
bis herab zu Xiivius einschließlich ein Gottesname niemals als Sub- 
jekt von pluii, nin^it, nivit erscheint, sondem daß dics nur bei 
tonat, fulffurat, fulmineU, fulget gelegentlich der Fall ist. In dieser 
Zeitspanne ist pluU 58 mal als Impersonale belegt. Für das Scbneien 
ist die Zahl der Belege in Italien natürlich viel geringer: so gibt 
es nnr 1 nivU, 2 ninguU als Impersonalia, dazu kommt Lucrez 2, 
627 ningu)U rosarum fioribus ‘sie beschneien mit den Blumen der 
Rosen’; hier ist das Verbum bildlich gebraucht und scheidet daher 
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füp unsere Frage überhanpt aus. Erst vicl spater kommt darcb 
gricchische und kirchliche Einflüsse Apollo pluit, Mercurius pluit, 
deus pluit auf. Aucli fulgurat^ fulminat, fulget, ionat werden als 
Impersonalia gebraucht. Daneben steht die persönliche Eonstruk- 
tion, allerdings nur in der Wendung des Ablativus absolutns. Jbve 
fuiguranie, fulminanie, fulgenle, i<mante\ das letztere ist häufig, es 
kommt aber anch Properz 4, 1,7 Tarpeiusque paier tonohai vor, 
vielleicht in Nachahmung homerischer Ausdmcksweise. Juppiier 
pluvius (Tibull 1, 7, 26) und Juppiter pluvialis (CIL IX 324) stchen 
wie erst recht Elicius auf einem anderen Brett; obendrein sind 
Juppiter pluvius und J.pduvialis griechischer Nachahmung verdächtig. 
Es sieht also wirklich so aus, als hatte bei dcn Bömern ein TJm' 
schwung in der 'W’eltanschauung, das Zurücktreten der Ansicht, 
daß sich in jedem Regentropfen und in jcder Schneeflocke Juppitcr 
ofFenbare, den Anlaß zu dcm unpersönlicben Gebrauch der Witte- 
rungswörter gegeben. Aber leider steht diese Schlußfolgemng 
auf schwachen Füßen; denn die Verherrlichung Juppiters als Blitz- 
und Donnergott hängt sichtlich mit dem etmskischen Kultus zu- 
sammen, vgl. Wissowa Keligion der Römei' in MüUers Handbuch* 
S. 122. Es bedarf also noch einer scharfen Einzeluntersuchung, um 
diese Dinge für das Lateiniscbe festzulegen. 

V^enn sich durch weitere Forschung wirklich bestätigen sollte, 
daß ins Griechiscbe hinein nur die persönliche Konstruktion 
vst usw. gekommen ist, wäre damit wirklich aucb schon der Be- 
weis geliefert, daß die hinter den Wendungen stehcnde Weltan- 
schauung bei Homer ihre Gültigkeit hatte? Nein, ebenso wenig 
wie die heutigen Kedensarten Petrus schiéit Eegel, Frau HoÜe 
schüttelt ihr Bett unsere Weltauschaunng erweisen. Sie wären 
hüchstens ein Zeugnis dafür, daß einmal Zeus als der Wcttermacher 
angesehen wnrde; über die Zeit dieses Glaubens künnen die Kedens- 
arten nichts aussagen. 

AIs urindogermanisch wollte Brugmann IF 43 Beib. 22 nur die 
Impersonalien der Wettererscheinung gelten lassen, die andern 
Impersonalien hielt er (S. 24) für jünger. Das relative Alter 
konnte er nach den bisherigen Darlegungen vielleicht verfehlt 
haben. I^Iir ist nrindogermanischer Adel der ersteren recht zweifel- 
haft. Daß die andern in so alte Zeit Iiinaufreichten, möchte ich 
gleioh Brugmann bestreiten. Mir kommt es so vor, als habe es 
im ürindogermanischen Impersonalia außer allenfaUs in dem von 
Pedersen KZ 40,133 fg. aufgewiesenen Typos nicht gegeben. Er- 
wiesen ist ihr Dasein bisher jedcnfaUs nicht. 

Damit ist aber nicht gesagt, daß man im ürindogermanischen 
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keine sabjektlosenSätze batte. Daß man solcbe bcsaß, glanbe 
ich sogar nachw’eisen zu können. Diese Sätze scheinen mir min- 
destens von zweifacher Art gewesen zn sein: solche mit Akkusativ 
der Person und Genetiv der Sache wie xivog und zweitens 

solche ohne den Akkusativ wie Äiyog, tmXöv, wo ein Substantiv 
oder Adjektiv das Prädikatsnomen bildet. 

Die Verbindung eines Substantivs (xQ^ mit einem Akku- 
sativ der Person mutet einen ganz fremdartig an. Dclbrück 
hat daher Synt. Forsch. IV 47 die jreinnng geäußert, auf XQ^ 

habe die Redeusart Z9^9 eingewirkt. Das kann nicht 

richtig sein; in xQ^é fie ix« ist xQet^ Subjekt, in XQ^é fié ripog ist 
es Prädikat. Inuerhalb des Griechischen sucht man überhanpt ver- 
gebens nach einer Erklärung für diesen sonderbaren Akkusativ. 
Er hat allerdings eine Zeitlang noch weitere Kreise gezogen; in 
vereinzelten Fällen steht er auch bei âeC, z. B. Aescb. Prom. 86 
ocitöv yoiQ âst xQo^i^Qiayg nnd selbst das Verbaladjefctiv auf 
-«'ov wird angesteckt, vgl. Kühner-Gerth IT 1,297, StahlSyntax763. 
Bald aber stirbt dieser Akkusativ zusammen mit xQ^ Zf*“ 
aus. Das Ganze ist sichtlich ein Überrest einer alten Konstruktion, 
die im Griechischen keinen rcchten Boden hat. 

Bereits Miklosich hat S. 70fg. zu xp») Beispiele ans dem Ger- 
manischen nnd Slavischen gestellt. Auch hier ist es meist 
ein anssterbender Typus. In Grimms Grammatik * IV 266, 281 fg., 
291, 838 fg. werden Beispiele aus dem Gotischen, Alt- und Mittel- 
hocbdentschen genannt. Im Gotischen ist es tnik kara mit oder 
ohne irf + Gen. der Sache ‘mir ist Sorge um’, im Althochdeutschen 
mih ist tkes furiwissi (‘ftirwitzige Nengierde’), nioi ('Verlangen'), 
éi (‘Verlangen’), tvuntar, dazu kommt noch ohne Kopula der Ans- 
mf toola mih (‘wohl mir’). Ein Teil dieser Redensarten hat sich 
bis ins Mittelhochdentsche hinein gehalten. Dcr Akknsativ hat 
dem Dativ allmählich weichen müssen, wie das schon im Alt- 
sächsischen der Fall war. Aucb das Russische kennt hier nur 
den Dativ der Person, während der Akkusativ bei einer ganzen 
Zflhl von Redensarten im Bulgarischen, Serbokroatischen, Sloveni- 
schen, Oecbischen, Obersorbischen und Polnischen noch zu ßnden 
ist, vgl. Miklosich 70/1, VondrAk Vgl. sl. Gr. * II 308. Die Sache 
steht auch hier im Genetiv, ihre Bedeutungen sind ‘verlangen, sich 
sehnen, leidtun, sich schämen, sich scheuen, sich fürchten, kümmern, 
bewundem’. Für das Deutsche haben wir ein wichtiges Zeugnis 
für die Gattung dieser Subatantiva als Prädikate in den Kompa- 
rationsbildungen nUter, nietesta, s. Grimm 282 fg., und in der Über- 
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traguDg der KoDstraktion aucli auf dio Yerba sein und werden: 
ahd. was ist thih thes inti »u7», giwirdU Uies. 

Die Yerbindung mit dem Akkusativ der Person ist so eigen- 
tümlich, daß sie nicht im Griechischen, Germanischen und Slavischen 
unabhängig von einander entstanden sein kann, zumal sie sich in 
diesen Sprachen nicht ausdehnt, sondern meist abstirbt. Allerdings 
werden die Wörter nicht etymologisch zusammengehalten, wohl 
aber durch die Bcdeutung. Die Konstruktion muß urindogermanisch 
sein. Da iragt man sicb, ob denn die anderen Sprachen gar keine 
Spur mehr davon sehen lassen. Ich glaube, man darf die Frage 
ruhig bejahcn. 

Icb meine allerdings nicht, daß man ctwa Plaut. Stich. 709 
lene vos, bene nos, bene te, bcne tne, bene nostram etiam Stephanium 
mit ahd. mla miA auf eine Stufe zu stellen hätte; davon rät schon 
ab, daß wola ein Substantiv, bene ein Adverb ist. Um auf den 
richtigen Weg zu kommen, muß man sich die Sohicksale des grie- 
chischen machen. Es ist bekanntlich ganz ius Verbum 

hineingezogen worden, so daß es einen Optativ, ein Imperfekt 
usw. bekam. ifan hält flir eine Kontraktion aus + eftj 

wie XP^ solche aua ZP^) + V*'- Wackenmgel wundert sich 

nur über den Laut ei (Vermischte Beiträge S. 54), auch Brugmann- 
Thumb 166 Anm. findet et aufifallend. MitBecht! Ich halte daher 
die olte Erklärung von Ahrens BU. Schriften 1 58, daß Kontrak- 
tionen mit Formen von eitfai vorliegen, für falsch. Wäre sie richtig, 
dann sollte man doch auch ein erwarten. Das hat es 

aber nie gegeben. Das eigentümlicbe ist ja gerade, daß bei Homer 
Xpe(b mit und ohne éativ aui'tritt und daß auch andre Formen als 
iffrtv dabei stehen können, z. B. d 634 fotat, daß aber XPV 
irgend einer Form von elvai verbunden wird. Das ablehnende Ver- 
halten von xp^ i^uß doch seinen Grund haben; das ist bisher zwar 
nicht übersehen, aber nicht genügend gewürdigt worden. Der 
Grund kann gar kein anderer sein, als daß man das sonderbare 
Substantivum xpff n&ch der I-Deklination mit Akkosativ der Person 
schon zur Zeit Homers als Verbalform fühlte. Es gab allerdings 
sonst keine Dritte Singularis Praesentis auf ~ij, aber doch allorlei 
ähnliche Endungen im Präsens, dazu Prateritalformen auf -i;. Bei 
Xpe6 lag das wesentlich anders. Diese Form saJi einer Dritten 
Singularis auch nicht entfemt ähnlich. Der Vorgang muß wohl 
80 gewesen seiu, daß von xP'>j weitere Verbalformen in Anlehnung 
an elv(u und an ^Verba (ti&tjfit usw.) gebildet wiirden. xP^ii} ist 
also keine Kontraktion, sondem eine Kachbildung von d^ettj, siij. 
Xptj selber aber galt schon als Verbalform; da war eine Anlehnung 
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an iariv ganz tiberflüssig. Also das, was wir an ZP^ lemen, ist, 
dftfi dieser nominale é-Stamm wegen seiner Konstmktion in das 
Verbalsystcm bineingezogen wnrde. 

G-anz Sbnlifih wie sind aucb im Litauiscben ff-Substan- 
tiva in das Vcrbnm übergegangen. Bereits IF Anz. 16,54 hat 
Znbat^ daranf hingewiesen, daß es Snbstantiva auf -a gibt, die 
als Prädikate auftreten und ganz die Funktion cines Verbums an- 
nehmen, er nannte dafür reikia ‘Bedtirfnis’ : reiAéti, tnan gaila ‘mir 
ist licid’: gaüéü, man gèda ‘mir ist Schande*: gédéti. Ktirzlich bat 
Fraenkel KZ 63,37fg. gezeigt, daß da zum Teil Substantiva auf 
-d zu Gmnde liegen, wofür er reihé nnd gailé nennen konnte. Icb 
ftige zunäcbst rapè ‘Sorge’: rupéti hinzu. Das Substantiv auf -d 
ist nicbt nur in dem lettischen Plural rupes erhalten, sondern aucb 
im Litauischen bei Bretke an der von mir Lit. Studicn 22 zitierten 
Stelle didei rupem ‘mir ist sehr angst’. Auch diese Form stcht 
als Prädikat gerade zwiscben Substantiv nnd Verbum. Hentzutage 
gebraucbt man meist die verkiirzte Form rup oder jüngeres rupi 
mit tnan ‘mir’. Ob in rupem etwa ein altes akkusativisches -m 
steckt, können wir ibm nicht mebr ansehen. Die litauischen 'W’örter 
haben wie Sacbe im Genetiv bei sicb, aber die Person 

steht nnr im Dativ. Ich glaube, man darf bei der Ahnlichkeit 
der Bedeutungen gcgcnüber den griechischen, germaniscbcn und 
slavischen "Wörtem mit ziemlicher Sichcrheit für cine frlihere Stufe 
des Litauischen die Annabme machen, daß die Pcrson im Akku- 
sativ stand, daß aber genau so wie im Kussischen und wie viel- 
fach im Germanischen dieser merkwürdige Akkusativ dem ver- 
ständlicheren Dativ gewichen ist. Es gab also wohl einmal im 
Litauischen SStze, wo wie bei zq^ ein ^-Stamm subjektloses Prä- 
dikatsnomen war. Nun sind aber im Litauischen eine große Zahl 
von Wörtem auf -iii vorhanden, dio einen Alfekt ansdrücken, viel- 
fach haben sie die Sache im Gcnctiv (vgl. Fränkel, Tauta ir ^odis 
4, 167 fg.) bei sich; ein Substantiv auf -é steht nur solten da- 
neben. Ich nenne, obne Vollständigkcit zu erstreben: hiawètis 
‘Abscheu haben’, démétis ‘sich interessieren {démé ‘Anschein’), derèti 
‘nützen’, dygètis ‘Widerwillen haben’, domètis ‘Interesse haben’ {domè 
‘Interesse’) geâèti ‘trauem’, gèrétis 'Wohlbchagen empfindcn’, lcetèti 
‘beabsichtigen’, laiméti ‘gewinnen’ (laimè ‘Glück’), liudèti ‘trauern’, 
müéti 'liehen’, noréti ‘wollen’, perèéti ‘schmerzen’, skauâèH 'wehe 
tun’, sopéii ‘wehe tun’, stebétis ‘staonen’, éykitéti ‘geizig sein’. Na- 
ttirlicb will ich nicht behaupten, daß alle diese Verba aus einem 
prädikativen Substantiv abgeleitet seien. Ich gehe auch nicht so 
weit zu bezweifeln, daß manche dieser Verba von dem TJrindo- 
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germaniscben als Verba herstammten oder auf Grrund andrer nr* 
inâogermaniscber Verba mit -e- analogisch (Bragmann Grondr." II 
3, 207) gebildet seien. So weit sie aber als Xmpersonalien fan- 
gieren, kommt mir je nacbdem ein nnmittelbarer oder mittelbarer 
Zusajrnmenbang mit prädikativen Sobstantiven auf -è sebr wabr- 
scbeinlicb vor. 

Auch im Lateiniscben habcn wir, wio icb vcrmotc, TJm- 
bildungcn jencr subjektlosen Prädikate mit Akkusativ der Person 
und Genetiv dcr Sache: das sind dic bekannten Impersonalia 
puâet, paenitét, taedet, miseret. Nur letzteres ist etymologisch durch- 
sichtiger. Es ist dahcr sehr schwer, ibre Herknnft zu beurteilen. 
Neben dcn Impersonalien gibt cs auch persSnliches pudeo, paeniteo 
taedeo, misereo. Was ist älter? Wackem^el meint Vorles. I 117, 
daß jbci allen Verben, dio irgend eino Art Gefühl oder Denken 
bezeichnen, in allen Sprachen die doppelte Form des Ausdrucks 
beliebt ist*. Dos stimmt z. B. für dio bomeriscbc Spracbe sicber- 
licb nicbt. Wenn diese die Fäbigkeit zum Impersonale nicht ver- 
loren batto, wird es auch im TJrindogermanischon keine Imperso- 
nalien gegeben baben. Bcreits Raabe bat in seiner Disscrtation 
De gcnctivo Latino capita tria, Hönigsberg 1917, S. 72 die Ver- 
mutung geäufiert, daß binter pndei usw. cin liltcres pudor eet stecken 
müsse. Der Gedanke wird ricbtig sein. Man wird nur zu sagen 
babcn, daß prädikative Substantive auf -e den Anlaß zn der Bil- 
dung gegeben haben. £s ist docb recbt bedeutnngsvoll, daß alle fünf 
Vcrba geradc nacb dor ë-Konjugation gchcn. Die einzige Etymo- 
logic, die allcnfalls ricbtig sein könnte, fübrt just aucb auf einen 
f-Stamm. FalLs Cbarpentiors Vorscblag Glotta 9,67fg. nicbt ver- 
kchrt ist, hätte man taedet mit lit. tridè ‘Durcbfall’ zu verbinden. 
Das lateinische Wort bätte .sein r in taeler durcb Dissimilation 
verloren, die iitauiscbe Bedeutung wäre aus eincm ältercn ‘Scbmutz’ 
entwickelt. Aber diese Etymologie ist gar zu unsicbcr; der Neben- 
form triâia (vgl. Sommer Die idg. *itl- und */o-Stämme im Balti- 
scben S. 93) noch nicbt zu gedenken. 

Es lockt noch mehr. Im Latcinischen gibt es sonst nocb Im- 
2 )er 8 onalicn äbnlicber Bedeutung in der e-Konjugation, allerdings 
znra Teü mit Dativ der Pcrson: dolet, lihet, licet, oportet, jßacd, 
dazu aucb bedeutangsühnlichc persönlicbe Verba dcr S-Klasse mit 
dem Genetiv der Sache: careo, egeo, indigeo, studeo, vereor, zu denen 
andre wiederum bedeutungsäbnlicbe mit andrer Konstruktion stoßen: 
aveo, gaudeo, iMveo, studeo, stupeo-, horreo, maereo, terreo, timeo. Falls 
wirklich bei einem der Verba piget usw. ein Substantivum auf -ë 
zu Grunde liegt, war der Zusammenbang mit der ^-Konjugation 
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also gegeben. BieVerbamit ö spielen tmter den Verben desAffebts 
allenthalben eine RoUe, so im Germanischen, wo nnter den 
immerhin nicht tibermäßig zahlreichen Primären gerade Verba des 
Affekts mit dem Genctiv der Sacbe sind, wie ahd. mih langèi ‘mich 
verlangt', darben, tnomen ‘trauem nm\ ramin‘ trachten nach’, sorgSn. 
SoUte sich anch da irgendwo ein ehemaliges Nomen auf -4 ver- 
stecken? Bieeelbe Frage gilt ftir das Slavische, wo z.B. chititi 
‘verlangcn’, raditi ‘sorgen um’, skibiti ‘bekümmert sein’, stydèti sf 
‘sich schämen’ den Genetiv der Sache verlangcn. Aus dem Grie- 
chischen sei an ^^ch fKtvf^at erinncrt. 

liäßt man für das eine oder andre dieser Verba ein é-Sub- 
stantiv als Gmndlage gelten, dann bekommt man mit einem Schlag 
die Moglichkeit, die Formen des lateinischen und des slavi- 
schen Imperfekts einheitUch zu erklären. Man wußte bisher 
nicht recht damit fertig zu werden, daß in den beiden Sprachen 
den Anhängseln •bam und •achs, die glatt als Prüterita von *bhü, 
bez. *e$ gedeutet werden können, cin Stamm auf -d vorausgeht, 
der noch dazu tiber die Grenze der f-Verba weit hinausroicht. Iin 
Slavischen hat dieser rätselhafte j-Stamm einen erheblichen Teil 
der Verba erobert; im Lateinischeu hat er über die zweite Kon- 
jugation in legébam, capi^m und die damit zusammenhängenden 
Primären der viertcn Konjugation wio venitAam, später auch in die 
Benominativa wie ßni^am übergegriffen. Legt man ein e-Substan- 
tivum im Nominativ zu Grunde, dann ist eine doppelte Schwierig- 
keit behoben: die Bcdeutung dcs Vorderstücks und dic Ausdehnong 
des -S. Ber Ausgangsponkt ist der snbjektlose Satz, in dem fur 
die Gegenwart das Nomen alloin als Pradikat diente; woUte man 
die Vergangenheit ausdrücken, so lag es nahe, eine Porm von *bftü : 
*bh\fât oder *es : *ist oder im Slavischen mit Themavokal *iset zn Hilfe 
zu nebmen. Ich bemerke dazn, daß *ès^ nicht als augmentiertes 
Lnperfekt, sondem als nnaagmentierter Aorist mit Dehnstufe wie 
tids» aufzufassen ist. Dio alte Aktionsart müsseu *bh^at wie *iset 
damals nicht mebr besessen haben, so daß sie rein dnrativ ‘war’ 
bedeuteten, vgl. meinen Beitrag zur Thumeysenfestschrift IF. Für 
die Entwicklung des s hat man dabei mit allerlei Analogiebildungen 
zu rechnen. So gewann man, nm ganz wiUkürliche Beispiele zu 
wüblen, zu einem *tcâdë ‘es ist Ekel’ ein Imperfekt *taids-f-h&t ‘os 
war Ekel’ und entsprechend im Slavischen zu *bolS ‘es ist Schmerz’ 
(später umgemodelt in bolèsnhT) ein *boU-^j&se ‘es war Scbmerz’. 
Von der Dritten SiDguIaris debnten sich die beiden Bildungen aus) 
das -e- eroberte auch frcinde Stämme. Daß fUr die Formen däham 
idam usw. andre Analogien wirksam waren, darf man nicht im 
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Sinn Leumanns Lat. Gramm. von Stolz^ 327 dagegen geltend macheD. 
Lie scbwierige (GQ-A 1918, 350 fg.) Frage, wie sich dazu das fa- 
liskisch-lateinisch'keltische f/h-Futurum imd dieBildung auf -/^(Leu- 
mann IP 42,60fg.) verhält, kann ich hier nicht verfolgen. Auch 
auf die Frage, ob die slaviscben Aorist auf -e mit hineinspielen 
(s. jetzt van Wijk, Tauta ir ^odis 4,67fg.), will ich Inicht ein* 
gehen. Ich möchto aber kurz daranf hinweisen, daß sich die €- 
Yerba der verschiedenen Sprachen, auch ohne etyiiiologische Be- 
ziehungen zu haben, abgesehcn von dem genannten Bedeutungs- 
kreis sonst noch oft nahe berühren, vgl. z. B. lat. olet, Ut. 

smirdéti, sowie daß in der é-Klasse z. B. allerlei Verba der Kube 
stecken, diein innigster Beziehung zum Nominalsatz stehen könnten, 
wie lat. jacCre, und solche des Vorgangs wie algSre, friggre, éordere; 
fulgöre. Daß etwa auch Nominative auf- -ä -i- -haMi, -aehi mitgewirkt 
baben könnten will ich nicht ausschließen. 

Meine Theorie setzt voraus, daß die ff-Substantiva eine größere 
BoUe gespielt haben, als man bislang anzunehmen geneigt weir. 
lch vermute, daß noch einer andercn Substantivbildung eine ähnliche 
Bedeutung zukommt, das sind gewisse r-Stfimme. Brugmann hat 
IF 39,36 die eben besprochene Konstruktion Miüt hira isé in Be- 
ziehung gesetzt zu dein sogen. impersonalen Passivum mit 
Objektsakkusativ. Oer Zusammenhang dUrfte viel enger sein, als 
es Brugmann meinte. Bie Heimat einer besonders merkwürdigen 
Passivfonn dieser Art sind das Oskisch-Xrmbrische und Keltische. 
Bie eigentliche Grundlage zum Verständnis dieser Konstruktion 
hat vor Jahren Thui*ne 3 rsen KZ 37,106 gelegt, indem er binter 
dem r-man-Passivum einen Infinitiv suchte; ein Iniinitiv ist aber 
keine Verbal-, sondem eine Noininalform. Auch Odé De uitgangen 
met r S. 73 hat sich wieder fur den nominalen Charakter dieser 
Form ausgesprochen. Ich möchte das noch genauer dahin fest- 
legen, daß sie einen Nominativ darstellt, daß also wie bei xQfj 
tivos ein subjektloses Prädikatsnomen vorliegt. Oskisch iuviass 
sakraßr würde, in urindogermanische Vorzeit zuriickversetzt, be- 
deutct haben ‘Weihung sei es die Jovien’. Das ist schließlich die- 
selbe Konstruktion, wie sie uns beim Nomen actionis entgegentritt, 
vgl. Brugmann Grdr. * II 2, 637: wan«m iniectio ‘Auflegung die 
Hand*. Auch der Imperativ auf -r im Armenischcn, Tocharischen 
und in der Sprache B, den Krause Phil. Woch. 1926, 169 wobl 
richtig mit dem r-Passivum vcrbindet, wird letzten Kndes den 
Nominativ eines r-Stammes enthalten. 

Der Unterschied zwischen ttvog und iMvioss sukraßr ist 

der, daß in dem einen Fall der dazu gehörige Verbalbegriff zom 
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Inti'ansitivain oder zum Impersonale neigt ‘es frommt mich’, das andre 
Mal zum persönlichen transitiven Ausdrack ‘man opfere die Jovien’. 
Hur der zweite Fall gibt die Möglichkeit, die Nominalform ins 
Passivum einzureihen nnd später womöglich persönlich umzubilden, 
wie es zum Teil im Keltischen gcscheben ist; ich denke mir aber die 
Entwicklung anders als Thume^^en KZ 37,92fg. Bie ‘man'-Pas- 
siva mit Akkusativobjekt kann es nur bei transitivcn Verbcn geben, 
deshalb können wir bei einer Übersetzung mit einem Prädikatssub- 
stantiv 'Weihung sei es die Jovien’ dcn Akkusativ mit unsereni 
Sprachgefähl nachempfinden; aber in dem ersten Fall wird uns dos 
scbwer: ‘mich ist es Bedürfnis, mich ist es Reue’ gehtgegen unscr 
Sprackgefübl. Hier kämen wir wohl mit dera Dativ aus ‘mir 
ist es Bcdürfnis, mir ist es Reue’, wic sicb ja der Dativ für den 
Akkusativ im subjektlosen Nominalsatz und in seiner Fortsetzung 
rait Kopula in den verschiedenstcn indogermanischcn Sprachen ein- 
genistet hat. Und dieser Dativ macht sich dann auch beim Im- 
personale breit. Das ist nicht nur im Germanischen so, wovon 
Grimm* IV 838 fg. eine Sammlung gibt, vgl. got, pugMip mis ‘es 
dünkt micb, es dünkt mir’, sondem anch in den andem indoger- 
manischen Sprachen, z. B. {kéXsi fioC xivog, lat. liret, vgl. die 
litauischen Beispiele oben usw. Es bängt das vermutlich damit 
zusammen, daß wir zn sehr gewohnt sind, als Subjekt eines tran- 
sitivcn Verbums ein Lcbewesen vorauszusetzen. Dicsc Voraus- 
setznng wird beim subjcktlosen Satz nicht ertüllt. 

Das zu den Nomina der einen Art in Beziclmng stchende 
persönliche Verbum ist intransitiv. Das bedeutet, daß im Ur- 
indogermanischcn hier oft das Medium gebraucht wurde, an dcssen 
Stelle in den jöngeren Sprachcn vielfacb ein reflexiver Ansdruck 
gctreten ist. Ich erinnere darum an den Nachweis Brugmanns 
Grdr.^ II 3,73 fg., daß die ë-Verba meist intransitiv sind, und an 
den Dclbrücks Vgl. Synt. II 422 fg., daâ die Vei'ha der Gemüts- 
bewegung im Medium zu stehen pflegen. Im Slavischen wird hier 
das Reüexivum verwandt, vgl. Marguliés Die Verba reüexiva S. 96, 
132 fg. Ebenso ist es im Litauischen, z. B. gailiuos, dessen Über- 
setzung ieh erhamie mieh, ebenso wic tcA freue mieh (t^dogatl), ich 
schäme mich im Deutschcn dasselbe zeigt. So mag auch lat. mt« 
sereor ältcr als misereo sein. Gegenüber den Impersonalien abcr 
wird Raabe 69 fg. die persönlichen Âktiva pudeo, paenUeo, taedeo, 
tnisereo wohl mit Recht für die jtingere Ausdrucksweise erklärt 
haben. Die persönliche Konstruktion hei den Verben der Gemüts- 
und Leibesaffektion macht nicht nur im Homerischen den Eindruck 
höheren Alters. Dasselbe gilt vom Arischen in seincn beidcn Ab- 
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teilangen, 7g]. Brngmann IF 43 Beih. 26. TTnd wenn im Latei- 
nischen zwar bei den Verben der Gemtitsbewegang znm Teil Im- 
personalia im Gebranch sind, die Verba der leiblichen Aifektionen 
und Zusttinde aber persönlich konstrxÂert \7erden und im Gotischen, 
in der alterttimlichsten gerinanischen Sprache, dio Sache gerade 
umgekehrt ist und hier bei den Verben der Gemütsbewegung nur 
in pugkeip mis ein Ansatz zum Xmpersonale 7orliegt, so wird man 
fUr das Unndogermanische die Impersonalien dieser beiden Arten 
ruhig ausschalten dtirfen. 

Ich möchte also glauben, daB man in jener Zeit fiir die Be- 
zeichnung der Aifektionen zwei Ausdrucksweisen besessen hat: 
1) persönlicbc intransiti^c Verba, Tielleicht besonders Media, 2) No- 
minalsätzc ohne Subjekt mit prädikativem Substantiv und Akku- 
sativ der Ferson. Die Sache stand in beiden Fällen im Genetiv; 
das hat Raabe 64 ftir einen Teil richtig erkannt, indem er die 
Verba cupiendi heranzog. Aber schon lange vor Kaabe hat van 
Wijk in seiner Schrift Der nominale Genetiv Singular S. 94 fg. die 
Zusammengehörigkeit der sämtlichen hierhergehörigen Sachgenetive 
ausgesprochen. 

I^Ian fragt unwillkürlich, welchcr Platz denn eigentlich für 
den Dativ der Pcrson hierbei tibrig blieb, wie er in allen 
indogermanischen Sprachen neben dem Prädikatsnomen vorliegt, 
das oft mit der Xopula verknUpft ist. Die Antwort wird zu lautcn 
haben, daß er zur Angabe des Besitzes und des Behaftetseins 
diente, so wie wir h<xben in persönlicher Konstmktion gebrauchen. 
Dieser Dativ hat sein Gebiet auf Xosten des Akkusativs stark 
Husgedehnt. 

Daftir, daß im Urindogermanischen subjcktlose PrÜdikatsno- 
mina im Gebrauch waren, lassen sicb noch andre Beweisgriinde als 
der ans den Wörtern auf -é und -r anfnhren. J. Schmidt hat Plnral- 
bildungen 32 fg. darauf hingewiesen, daß in unpersönlichen SHtzen, 
die aus einem Adjektiv nnd der Kopula bestehen, das Adjektiv 
im Griechischen im Neutrum Pluralis, im Slavischen und Li- 
tauischen im Fcmininum Singnlaris stehen kann, und daraus ge- 
schlosscn, daß diese Adjektiva von Hause aus singularisclic Ab- 
strakta waren. Dic Erscheinung wtirde natürlich ins Urindoger- 
manische zurtickreichen. Demgegenüber hat Fraenkel KZ 53,43 fg. 
die slavischen und baltischen Beispiele zum Teil mit Hilfe der 
Kllipsentheorie erklärt, daueben aber Schmidts Gedanken b^*<l^hen 
lassen. Mich macht dabei etwas stutzig, daß aus Homer kein zu- 
verlässiges Beispiel daftir vorgebracht werden kann. £s gilt also 
die Möglichkeit zu prüfen, ob dieser Sprachgcbranch in den drei 
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Spracben nicht nnabhängig von einander entstanden Rein könnte. 
Fiir das G^riechische ist eine Sondererklärung von Kühner-Gerth 
II1,67 bereitß mit Erfolg ins Auge gefaßt worden. Sätze wie 
der oben angeführte p 16 ifioU <pil' fiv^joao&ai konnten zu 

dem hlißverständnis Anlaß geben, als sei âXf)&éa ein von 
oaa^ai abhängiger Akkusativ, dann blieb ein prädikatives ipika 
allein übrig. Im Litauischen kann man bei dem Adjektiv der 
o-Deklination gar nicht behanpten, dafi die Form auf -a, etwa 
Salia ‘es ist kalt’, eine Fcmininform sei, .sie lautet nur mit ihr 
gleich, kann aber lautlich ohne Bedcnken als Erbe eines NeutnunH 
auf 'Od gelten, wie dieses auch im Lateinischen auf aliud ausge- 
dehnt war. Dann bliebe nur noch das Slavische übrig. Schmidis 
Beweis ist also wenig sicher. 

EinenbesserenBeweis liefem dieKomparationsbildungen 
zu den neutralen Substantiven auf - 08 . Die eigentümliche Tat- 
sache, daß zu den Neutren auf -os Komparative und Superlative 
gebildet werden, haben wir schon oben für das Homerische in Zu- 
sammenhang mit dem häußgen sa))jektIo8en Prädikatsgebrauch sol- 
cher Keutra bringen konnen. £s läßt sich vennuten, daß die über 
das Griechische Ünaus verbreiteten Komparativa dieser Art (vgl. 
Delbrück IF 14, 61 fg., Brugmann 111,562, 660 fg.), zumal sie 
alle dieselbe Formation aufweisen, in ihrer Grundlage bereits aos 
dcm Urindogermanischen stammen und auch für jene Sprachperiode 
auf prädikativen Gebrauch dazugehöriger Neutra in subjektlosen 
Sätzen hindeuten. Daß auch Sätze mit Subjekt, vgl. unser er ist 
eine Sehande für seine Familie, mitgewirkt haben, soU damit nicht 
bestritten werden. 

5. Die bisber gewonnenen Ergebnisse erlauben, wenn ich xnich 
nicht tänsche, den Blick in der Erkenntnis der Prädikatsblldung 
zu weiten. Finck bat in seinen Haupttypen des Sprachbaus 13 fg. 
und 34fg. es als eine Eigenheit des dentschen Verbums 
gegenüber grönländischer und sonstiger Ausdrucksweise hingesteUt, 
daß es im wesentlichen dcr Ausdmck der Tätigkeit ist und daß 
es auch einen Vorgang wie nm* ersdieint in eine Tätigkeit des 
Subjekts: tcA sehe umsetzt. Was Finck hier vom Deutschen sagt, 
um die Eigenheiten fremden Sprachbaus verständlichcr zu machen, 
ist als eine Eennzeichnung der indogermanischen Sprachen über- 
haupt aufgefaßt worden. Daß es so gemeint ist, ergibt sich deut- 
lich aus Fincks Âufsatz KZ 41, 209 fg. Hier wird S. 225 durch 
Anschluß an WQndts Psychologie die tiefere Grundlage für die 
Scbeidung von Tätigkeit und Wahmehmung gelegt. Es wäre aber 
ein verhängnisvoUer Irrtum zu meinen, daß damit das Verbum 


Die enbjektlosen Sitze bei Homer. 


293 


hinreichend gekennzeichnet sei, wie das Jnnker Streitbergfestechrift 
60 fg. annimmt. £s ist Finck entgangen, daß mit Tätigkeit nnd 
Yorgang nicht alle Möglichkeiten fUr das indogermanische Verbum 
erschöpft aind. Tätigkeit nnd Vorgang schließen eine Bewe- 
gnng in sich; hänfig genng dient aber wenigstens daa indogerma- 
nische Verbnm anch znrBezeichnnng einer Knhe, cines Znstands*) 
wic liegent sitsen, wofür figui die griechischen Brben der 

nrindogermanischen Pormen darstellen. Dle Grenzen zwischen 
diesen drei Eategorien sind keineswegs fest. Das Sehen beruht 
oft nnr anf einem Vorgang, es kann aber anch znr Tätigkeit 
werden, wenn z. B. das Sehen znm Späben wird. Der Hanptnnter- 
schied zwischen Tätigkeit nnd Vorgang ist der, daß die Tätigkeit 
auf einer 'Willktlrbandlnng bernht, der Vorgang nicht. Wenn 
ich etwas sehcy was mein Ange blendet oder wenn tcA eine Katzen- 
mnsik hörs, so geschieht das wohl meist sogar gegen meinen Willen. 
Oft ist es schwcr zu entscheiden, ob man es mit einer Tätigkeit, 
mit einem Vorgang oder mit einem Znstand zu tun hat. Das 
sich freuen (öbrigens dnrch sich als Objekt noch stärker znm Tätig- 
keitsansdruck gestempelt denn i'fdonaiy laetor) wird man wohl am 
besten als einen Vorgsmg ansehen, nicht als einen Znstand. Knn 
heißt es £!l06 âé re <pQéva ^dijrd ‘Latona frent sich sehr’. 

Ich kann auch übersetzen ‘Latona ist voUer Freude'. Bei der 
zweiten Übersetzong ist aus dem Vorgangsverbum, wie es das in- 
tensive Perfekt bei Homer darstellt, ein Ansdrnck des Znstandes 
geworden. Gerade den Znstand drttckt ja das Perfekt so häufig 
ans: té^vijxev. Da das Verbnm von Hans aus nicht gerade beson- 
ders Zostände bezeichnet haben wird, komme ich von dicser Seite 
her anf denselben Gedanken wie Meltzer IF 25, 328, daß das in- 
tensive Perfekt älter als das Znstandsperfekt ist. Indem aber 
immer stärker der Kachdmck anf das dem Znstand Voransgehende 
gelegt wnrde, konnte das Perfekt des Zostands alJmäblich sogar 
wieder zom Tatausdrnck werden. So geht es hin nnd her zwiscben 
den drei Kategorien. Aber die Entwicklnng des indogermanischen 
Verbs ist noch weiter geschritten: in der sog. Eopula baben wir 
ein Verbnm, das nnr noch Beziehnngsbedentnng hat, dabei jedoch 
modaler oder temporalcr Abwandlung genan so wie jedes Verb 
fähig ist, sich in dic Aktionsarten {tcerden) und Genera {aéXetae) 
einreiht nnd anch an den PcrsoDenbezeicbnnngcn teilnimmt. Diese 
Eigenttimlichkeiten hat Otto Znr Grundlegung der Sprachwissen- 


1) Ich macbe hier weiter keicen Unterschied zwüchen Zastaod, Eigen* 
echeft usw. 
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schaft S. 78 fg. übersehen. Finck hat aber Der deutsche Sprach- 
hau 64 fg. mit Recht daranf hingewiesen, daß die deutsche tmd 
holländische Kopula infolge des Gehrauchs einer vom Adverb nicht 
unterschiedenen prädikativen Adjektivform dabei ist, sein wieder 
aor Bezeichnung eines Znstandes zn verwenden. 

Die Eingliedcrung der Verba des Vorgangs nnd Zustands in 
die Personenbezeichnungen ist, bei Licht betrachtet, ctwas 
sehr Merkwürdiges. Einc Tätigkeit kann nur von eincm Lebe- 
wesen voUbracht werden. Was man von einem Nichtlebcwiwcn 
als scheinbare Tätigkcit aussagt, wird aber formcU gonau so aus- 
gedrnckt, aht sei von eincr Person die Rcde. Dic Vorgangs- und 
Zustandsverba werdcn cbenfalls mit eingcreiht, als ob auch wieder 
von einer Tätigkeit zu bcrichten sei. 

Wie ist hier das Passivum einzuordnen? Wenn ich sage: 
er wird getöUt, so wird die Handlung des Tötens als cin Vorgang 
hingestellt, aber dem indogemianischen ßrauch folgend in derForm 
eines Tätigkeitsausdrucks; denn von dcm Subjekt er wird eine Aus- 
sage gemacht, als voUzSge dieses Snbjekt eine Tätigkeit. Da ist 
es lehireich zu beobachtcn, daß in der homerischen Sprache, wo 
ja das Passivum erst in der Entwicklung begriffen ist, von den- 
jenigen Verben, die eine Tätigkeit statt eines Vorgangs vortäuschen, 
das Passivum nicht belegt zn scin scbeint. Das ergibt sich aus 
den Zusammenstellungen, die Grosse in seinen beiden Dramburger 
Programmen gemacht hat (ßeiträge zur Syntax des griechiscben 
Mediums und Passivums-1889 und 1891). Von xlüo, dxouo), öpda) 
gibt es kein Passivum, von ist noch keine Spur vorbandcn. 

idée^ai in dcr Formel dwvpa iSia^ai ist uicht passivisch aufzu- 
fassen, sondem als: ‘ein Wunder zum Sehen’, finden wir ja Hes. Sc. 318 
imd Hymn 4, 206 dafür auch das aktivc ffaüpa idelv. Der Aorist 
eiaato ist nicht, wie Warkemagel Sprachl. Ünt. Hom. 8. 91 inciut, 
ein Zcuge für passiven Gebrauch des o-Aorists; zu dieser hleinung 
verleitet leicht die Übersetznng ‘wurdc sichtbar’. Daß kein Pas- 
sivnm vorlicgt, beweist aueh das Fehlen eines Urhebers der Haud- 
lung. Es ist ein Mcdinm, von Haus: ‘er ließ sich sehen’; nor als 
Medium konnte es den Dativ zu sich nchmen nnd die Bedeutung 
‘gleichen’ erhalten. Die Passiva von fpiléa, vuio, olxém, inpsiXa 
u.sw. werden samtlich als Passiva zu Tatverben aufznfassen sein. 
Daß die Passiva zu Vorgangsverben bei Homcr fehlen, wird kaum 
auf Zufall beruhon. Ebensowenig, wie es eiu Zufall odcr ^vunder- 
bar ist, daß in manchen Sprachen zu deu Vcrbeii des Besitzens 
kein Passivum gebildet wird (Blümel Einfübrung in dic Syntax 106). 
Daß man eine Tätigkeit in die Gestalt des Vorgangs kleidet, ist 
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ja nicht dasselbe, wie wenn man das bei einem Verbum von einem 
Znstand tnn wollte, der schon in die Form des Tätigkeitswortes 
gebracht ist; ich kabe für ntir isL Wenn ich trotzdem eine Form 
wie er wird gehabt bilde, dann ist dex aktive Znstandsansdrack 
scheinbar noch schürfer in die Form des Tätigkeitsworts liinoinge- 
preßt, damit er nun durch Umkehmng in das Passivum als Zn- 
8tandsl)czeichnang einer Tätigkeit dienen kann. ßei Homer scheinen 
die Passiva zii solchen Verben cbenfalls zn fchlen. 

Man künntc sich waudem, da^ es bei Homer zwar zu den 
Vorgangsverben kein Pas.sivam gibt, daß aber ein Perfektuni 
Passivi gcbildet wird, obwohl das Perfekt Aktivi ja oft nicht eine 
Handlung, sondcm einen Vorgang oder cinen Zustand ausdrückt 
\md das Perfekt Passivi wiederum eincn Zustand. Ist da der Zu- 
stand ins Passiv gckcbrt? Das natürlich niclit! Das kann maji 
sofort daran ermesscn, daß, wie Wackemagel, Studium zum grie- 
chischen Perfcktum, festgestellt hat, das Passiv âéâozat. usw. von 
Homer gebraucht wird, abcr da.s Aktivum dazu, das Resultativper- 
fcktum, noch gar nicht existicrt und nicbt existieren kann. Dem- 
nach hat man das Perfektum Pasaivi nicht aus dem Perfektum 
Alctivi, sondem aus dcn andem Passivfonncn zu vcrstehen. Und 
das ist cinfacb: cin ZxLstand 6rgil)t sich eben.sowohl aus dem Ab- 
schluß eincr Handlong wie an.s dem eme.s Vorgangs. Die Sachlage 
verschiebt sich erst, wenn der Täter der Handlnng, aus deren Ab- 
schluß sich der im Passiv beschriebene Zustand ergibt, mit bx6 
hinzugefügt wird. Dann i.st, wie überhanpt in allen Passivformen 
bei Angabe des Urhebers der Handlnng die unter dem Zustand 
vcrdeckte Handlung mehr in den Vordergrund gerückt. 

Von ganz andrer Art sind die Nominalsütze, in denen das 
Prädikat durcb ein Nomen vertreten wird, und deren Nach- 
folgcr mit ciner Kopula. Sie dienen im Gregensatz zum Tatverbum 
zunücbst zum Ausdruck einer Eigenschaft oder eines Zustandes. 
Aber sie haben in die beiden audem Sphären Ubcrgegriffen. Die 
Verbindung mit dem Akkusativ der Person verwandelt den Zu- 
stand-ssatz in einen Ausdruck des Vorgangs {xQ^ rivog) und der 
Tütigkeit (iüukzss sakraßr)^). Jetzt wird erst der innerste Grund 
dafür klar, warum an diesen Wendungen soviel veründcrt worden 
ist. Die indogermanischen Sprachen mit dem Vorwiegen desTütig- 
keitsverbums haben entweder den Vorgangsausdruck durch Vei> 

1) Man vergleicbe, vras Finck KZ 41, 261 und 2C5 tod den afrikanischen 
nnd aastralischen Spraebeo, aowie 278 von den DraTidasprachen Qber dcn Nomi- 
nahatz eagt, dasu seine Âaßerungeo aber dae Toaga Der deutsche Sprachbau 
8. 16 fg., Uber dae Âlt&gTptiscbe S. 81. 
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wsndlmig des AkknsatiTS in den Dativ (mir ist Mattgel) aafgehoben 
oder baben das Nomen in ydas Verbalsystem miteinbezogen, so daß 
die Nominalkonstruktion meist auf denAusdruck des Zustands be- 
schränkt wurde, 

Die TJmsetzung des Prädikatsnomens in das Impersonale hat 
das Indogermanische vielleicht erst um einen Ausdruck bereichert, 
indem hier der eigentliche Nährboden für die Vorgangsverba liegt; 
sie sind aber bis auf wenig Keste (jglj, lit. rupè) ganz in die Form 
der Tätigkeitsverba gekleidet worden. 

Eine interessante Bildung stellen die persönlichen Wen- 
dungen dar wie &ii6g elni usw. mit dem Infinitiv. Sie bodcnten 
genau so wie die TJmbildung des Ausdehnung des Tütig- 

keitswortes, insofem hier ein scheinbar handelndes Subjekt zu dem 
Znstand geschaffen ist. 

Ein Wort verlangt noch die häufige Verbindung der unfreien 
subjektlosen Ausdräcke mit dem Infinitiv. Im Urindogerma- 
nischen lag der Infinitiv noch nicht als fertiges Gebilde vor, cr 
war noch deutlich Kasus eines Verbalnomens. Damals bedeutete 
ein Satz wie Bedür/his ist e$ eu schlafen soviel wie Bedürfnis 
ist es eum ScMafen oder äbnlich. Demnach warcn solche subjekt- 
losen Sütze frei und nicht gebunden wie später, da ihnen ja das 
grammatische Subjekt nicht nachgeliefert wurde. 

Das Urindogermaniache be.iaß also zum AQsdruck für Tätig- 
keit, Vorgang und Zustand (wenn ich diesen Ausdrack wieder über 
seine Grenzen hinaus benutzen darf) zwei verschiedene Sprach- 
mittel: das verbale uud das nominale Prädikat. In der Entwick- 
lung der Einzelspracben hat das erste sich immer stârker durch- 
gesetzt. Bis auf ganz wenig Reste ist bei uns das nominale Prä- 
dikat verschwuuden wie gut daß du gchst, lceine Bose ohne Domen. 
Selbst in der Beschränkung auf den Zustandsausdruck hat sich das 
Prädikaisnomen den Zusatz der tätigkeitsverbartig gebildeten Ko- 
pula gefallen lassen müssen: Das Wetter ist schSn. Die Sprache hat 
sich 80 auf der einen Seite von unnötigem Ballast befreit, auf der 
andem sich einseitig entwickelt. 

Das Impersonale befindct sich zwischen Tätigkeitsverb und 
Zustandsprädikatsnomen als Vorgangsausdruck in der Mitte. So 
lange aber auch das persönliche Verb zur Bezeichnung des Vor- 
gangs dienen kann, stehen sich zwei Eonkurrenten gegenüber, die 
in der genaueren Färbung des Ausdrucks, allerdings auseinander- 
gebcn, wie das sehr schön Grimm^ IV 290 beschrieben bai Das 
Englische ist dabei, das Impersonale zu gonsten seines persönlichen 
Konkurrenten fur den Gemiitsausdruck aufzngeben ('es dilnkt mir* 
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I ihin1t)j anf der andern Seite aber Komen nnd Verbmn einander 
immer mehr zu nähera. Führt die Entwicklung anf diese Weise 
dazn, den sonderbaren Gebranch des Indogermanischen anfznheben, 
Vorgang und Znstand als Tätigkeiten zu behandeln? 

Bie indogermaniscbe Sprechweise, daneben nmgekehrt Vorgang 
und Tätigkeit als Znstand zu zeichnen, mntet nns an wie eine 
fremde Welt. Und das ist cs anch. Nomeii imd Verbum zum 
Ausdruck ein- und desselben sind zwei verscbiedeiie Sprachwelten. 
Es lohnt, glaube icb, sich daraufhin 9 ^ Tivog noch einmal be* 
sonders anzusehen. Hat man da etwa noch den Rest einer Sprache, 
in der jjP’J noch nicht Snbstantiv nnd noch nicht Nominativ, p« 
noch nicbt Personale nnd noch nicht Akknsativ war, wo es noch 
keine Scheidnng von Nomen nnd Verbum, noch keine Scheidnng 
der Kasus gab? Ist eine Verbindang wie (u von Hanse aus 
etwa ebensognt ‘mein Bedürfen’ wie ‘ich bedarf, ‘ich bedürfen’? 
Ich will hier nicht den Ver.snch machen, das Indogermanische in 
die von Pinck KZ 41, 266 fg. gegebenen Typen einzureihen, vgl, 
dazu die Charakteristik des Awarischen bei Finck, Der dentsche 
Sprachban Slfg. Höcbster Beachtung scheinen mir diese Binge 
jedenfalls wert. 

Bei mancberlei von dcm, was ich im Voransgegangenen vor- 
getragen habe, wird sich Zweifel erheben. Ich habe daher ge- 
schwankt, ob ich nicht Ueber mit dem dritten Abscbnitt schließen 
uud nor die Tatsachen aUein sprechen lassen sollte. Das habe ich 
nicht getan und habe auch ktihnere Gedanken nicht nntordrfickt, 
weil ja gorade der Zweifel der Vater der Ërkenntnis iat. So bitte 
ich meine Hypotbesen und Fragen zn prüfen. Vielerlei wird sich 
später ftinmal genauer beantworten lassen; es bedarf daza aber 
vieler eingehender Einzelnntersuchnugen in den verschiedensten 
Sprachen. Was ich bier gegeben habe, soU nur Anregnng geben 
zu weiterem Forschen. 


Oes. d. Wiss. Nidirichtcn. Phil.-Hist. Klassc. 1926. Heft 3. 
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Das Satyrspiel und Pratinas von Phleius. 


Von 

Max Pohlenz. 

Vorgelegt ia âer Sitzaog am 11. Febratr 1927. 

Älit voUem Rechte hat v. Wilamowitz in eeinem Anfsatz über 
die Spürhonde deaSophokles (NeneJahrbb. BandXXIX S. 23) fiir 
alle üntersachnngen über die Anlange der attiscben Tragödie.den 
Gmndsatz aufgestcllt, daß sie von der rccensio der Überlieferung 
anszngehen haben. Ber Eckpfeiler der Überliefening ist nnd bleibt 
Aristoteles' Bericht in der Poetik (cap. 4), und Walter Kranz hat 
in einem Anfsatz derselben Jahrbücher (Die Urform der attischen 
Tragodie und Komödie, Band XLIV S. 145) streng methodisch gc~ 
zeigt, wie fest und vorsichtig dicscr Bericht anf das gegebene 
Material nnd auf die Ergcbnisse dcr literarbistorischen Forschung 
gcgrimdet ist. Die wichtigste Angabe in ihm ist fÜr nns die, daß 
die Tragödie ursprlinglich noch nicht das aefivév, das spätcr ihr 
Wesen bestinimte, erreicht hatte, sondem sie noch mehr den Cha- 
rakter eines SatTTspiels tmg nnd ihr Stil noch komische Züge 
aufwies. hi dl tö fUye&os h fitxp&v xal yeXoCag âtâ 

tb ix aecTViftxov (UTußaletv âißh âxeaefivw^ t6 xe ftéxQov ix TexQa- 
ftéxifov Ittfißelov iyévero' tö /ilv ydp Tcg&xov xeTgttfiixg^ ixQ&vio âtâ 
TÖ GtttvQtx^v x(â bgxriaxixaxiQav elvat ti)v xoCrjötv (1449 a 19). 
Dieser urspriinglich dem Satyrspiel vcrwandto Charakter*) der 
Tragödie wird nicht ctwa als eine nene überraschende Tafaache 
mitgeteilt, sondem fast bcUäniig in substantivierten Infinitivkon- 
stmktionen erwähnt, um darauf weitere Betrachtungen zu banen. 
Das ist der sicherste Beweis, daß Aristoteles selber jedenfalls nicht 


1) üt Dicbtdu Sotyrspiel in dex fesUasgeprâgten Form des fÜDften 

Jahrhuoderts, sondem zanirhst ein „sstyrhaftes", mebr beiteres Spiel mit lebhaften 
Tansbewegungeo, wie sie dem Sstyr ansteheo. Daß die Tânter Satym warcn, 
nimmt der unbefaageDe Leser an, and wenn Aristoteles nicht selber dies geglaabt 
bätte, würde er schwerlicb sweimal den TeroiDUS eatvfnthT gebraucht haben. 
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dafi Bewußtsein hat, eine wissenschaftliche HTpothese vorzutragen 
aondern daß er von einer historischen Tatsache redet, die in seinen 
Augen keines weiteren Beweises bedarf. 

Aber hier ergibt sich fdr uns eine Schwierigkeit. 'Wenn die 
atüsche Tragödie selber in ihren Anfingen ein ^tttvQucbv war, wie 
i^t es dann nut der antikeu Nachricht, daß erst Pratinas von Phleius 
das Satyrspiel in Athen eingeführt habe? Ist das cine gleichwer- 
tage Uborliefcmng? Woher stammt sie und was besagt sie? 

Direkt überlirfert iat diese Augabe nur bei Suidas, der in dem 
Artikel fiber Pratinas sagt; xoi 7 CQ&to$ iyQatf/t XarvQovg *). Aoßcr- 
dom bat sie vielleicht einmal gestanden in der Urform der pseuda- 
tonisdien Scholien zu Horaz’ Ars poetica, wo wir zu v. 216 (in 
WirkUchkeit zu 221 mox etiam agrestis Satyros ntidavit et asper in- 
eolumi gravUaie iocum temijtavit) jetztlesen: paulatim fponebant tra- 
goediis satgriea âramata, in guibus salva maiestate gravitatis iocos 
ex^cebant seeundum Cratini instUutionem; is enim itrimus Athenis, 
Dionisia dum essent, satgHcam fabulam induxit. alia autem satyra 
est mordaz ut Lucilü SoraHi Persii Juvenalis. Offenbar ist hier 
Kratinos’ Namo dui-ch eine Vcrwirrung hereingekommen, die von 
sat. li ihren Ausgang nalim. In ciner Urform mag von Pratinas 
Kcdc gewesen sein*). Über Alter und Herkunft der Augabe 
ist damit nichts gesagt. Wir müsaen daher einen Umweg machen. 

Das Sprichwort of'dlv t6v Atöwaov hat die antiken Phi- 
lologen viel beschäftigt. Wir lesen unter diesem Lemma zunachst 
bei Suidas, Photios und (ohne Lemma und die zwei Anfangsworte) 
bei Apost. XHI42 gleichlautend folgendes: 

*Sxtyévovg toü Stxvan/tov TQuyaâtav slg xbv ^ftéwOov TtoirjtStevtog 
ixstpévgouv xtveg tuvto * od'sv naQotpCa. 

Baxtov di ovTOJS- t6 XQ6<s»ev slg zbv ^tâwöov yQdtpovxeg xov- 
xoig JjyavC^ovxo axsQ xtâ oaxvQtxâ aéyexo' vaxeQov âh pstaßévteg 
elg xb xQaygtâtag yQtitpeiv xaxd pixQbv etg pii&ovg xal Caxopiag èxQä- 
xgaav, prpiétt xov Jtovâaov (ivi}povevovxeg' o&ev tovxo xal èxe^- 
vrjaav. xai XapatXéayv iv xp xeQl &éaxtâog xâ xuQaxlijata laxoQst. 

®ea£x7]Xog âh èv x^ xepl IlaQotptag SaQQdatöv g>jjai xbv ^oyQä^ov 
âycovt^öpevov xaQâ KoQiv&Cotg xoiijaat diowaov xâkktaxov xoijg 
6eövrag xâ xe töv (JvTcyovHyrÖv Ipy«, & xaxâ xokit ikeCxeto, xal xbv 
xov UaQQaaCov dtévvaov èxtcpoivetv xQbg xbv dtöwaov'-, 


1) Vgl. noch Tzetre» de poetis 92 (Com. fr. ed. Kaibel p. 87): ®aTt)j«6t» 9i 
nßcetivav olâa ii6vov (cf. p. 84,24). 

2) Schon Fabricia» vollte ger&deza neativtts herstellen. Bel Athen I22a 
ist KdatCvoe ala Variante hinter Ufaxivae in den Text eiDgedrungea. 

20* 
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Theätets Erklänmg iet offenbar erst später an den Grandstock 
herangetreten, in dem dureb ßéixiov âi oGtas die Entscheidnng ein- 
geleitet wurde. Dic Künstleranekdote, die bei Strabo VIII381 von 
dem korinthischen Maler Aristeides (s. IV) erzählt wird, ist auch 
ctwas gewaltsam herangezogen, da gewiß nicht ein Bild dcs Gotte.s» 
sondcm er selber den Anlaß zu dem Sprichwort gegeben hat. 

Wenden wir uns daher gleich den sonstigen Erklärungcn zu, 
diebeijv^ös nicht aneinen Vei’gloich dcnken, sondern von dcr Voraus- 
setzung ausgehcn, daß dio Wendung t&v xä fiij jtpoatjxovta tolg 
éM>x 4 tfi^vois JitcXovvtav gcbraucht wurde. Die erste, die wir bci 
Suidas lesen, battc offenbar, nachdem sie verworfen wordcn war, 
fhr die Späteren kein Interesse mehr und ist dcshalb bis zur Un- 
verständlichkeit verkiirzt. Denn gerade wamm Epigenes dasWort 
zugerufen wurde, ist nicht gcsagt, Die Urfonn finden wir aber 
noch in der Sprichwortersammlung des Coislinianus (Paroem. I 
p. 137, Wilamowitz in der großen Ausgabe des Aischylos p. 18): 
tijs itotrjaeos tö xp&rov èx dt^vQttfißov tiiv xtttag%ifv eiXriipvias xai 
tä ngbs xbv ^töwaov ivijxovta XQayfitttsvoftévjjs *Eittyivy]S 6 Eixv~ 
âvtos oir% oüto xoiijaag ijxovas tovtov xbv Xâyov ^obâhv xgbs tbv 
^iévvaov'. Epigenes ist der verschoUene Dichter, den der Lokal- 
patriotismus der Sekxonier ausgrub, um ihn zum Erfinder der Tra- 
gßdie, zum näcbsten oder gar znm fünfzchnten Vorlüufer dcs 
Thespis zu machen (Suidas s. BianiSf Wilamowitz a. a. 0.). Das 
hängt natürlich zusammeu mit Herodots bckanntcr Erzählung 
(V 67), nach dcr in Sekyon schon in uralter Zeit tQaytxol xoqoI 
im Eulte dcs heimischen Heros Adrastos auftraten und erst Klei- 
sthenes sie aos politischen Gründen anf Dionysos übertrug^). Da 
Herodot diese Gescbichte in den Nacbweis einschaltet^, daß der 
Athener Kleisthenes seine Phyleneinteilung nach dem Vorbildc 
seines glcichnamigen Großvaters gescbaffen habe, sein Gedankc 
also au.s Sekyon stamme, wird auch die Erzählmig von den tQa- 
ytxol xoQol bei Herodots Gcwührsmännem die gleiche Tendenz gehabt 
haben. Schon damals haben also die Peloponnesier behauptet, ihnen 
verdankc Athen die Anregung zu den Geistestaten, auf,Grund deren 
es jetzt den Anspruch mache das geistige Zentrum von HcUas zu 

1) Tu rt 8b &lla otZtxvminot irifuov tbv ’JdfTierov »lal Sb ngbs ra ledOfu 

«vTOC rfuyixoict xofoiai dtéwaov oi Si'jlâgriaTOv. 

KXtiaaivriS Si zofoie ftiv ^tovvotp äxiSaint, r))v Si &2Ji7iv ^eir)v Mtlarimttp. 

2) G7 Anf. xttOru Si, Soxittv ifioi, iftiftitro 6 Klita^ivtjs ovtos rbv ieavrov 
firjrfouurofa Kltie0‘évfu rbv Sixv&vog rvQuvvov, G9 tttOtu ftiv wv b Xixvovtop 

Klsia^imis ix9icoib**t, 6 Si Si) ‘J^vaiog XXfta^^fvrie ... Soxitiv iftoi »tal ovroe 
ixsQiSov ’luvae ... rbv dfiirwftop KXfie^ivfu ifuftrjeuto. 
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sein^). Wir sind also in der gleichen Sphärc wie bei dcr Epigenes- 
ttberlicferung. 

Pür dic Sekyonier gchSrten jedenfalls die XQayixoX xoqoI nr- 
sprttnglich nicht dcm Bionysos. Weitab davon liegt die Auffassung 
der Sprichwortcrklärer, man habe Epigenes zum Vorwnrf gemacht, 
daß er die ursprünglichc Bc^^ichung zu Dionysos gelö.st habc. 
Woher dicso WandJung stanimt, werdcn wir vci’stehen, wenn wir 
nun dic zwcite, als richtig bezeicbneto Erklärung bet Suidas be- 
trachten: Zu Anfang waren Gegenstand des Agons die Satjn^ 
spielc, die unmittelbar Bezug zu Dionysos hatten. AIs daraus dic 
Tragödie wurde, die vcrschiedene Stoffe behandelto, ricf man: 'Das 
hat ja nichis mit Dionysos zu tunl* Hier ist alles in sich klar 
und historisch verständlich. Die Epigeneserklärung aber ist dazu 
offcnbar eiue Dublette, dnrch die man nachträglich dic Geschichte 
in eine ältere Zeit zurttckverlegt hat. 

Die zweite Erklärung hemft sich darauf, daß Chamailcon in 
seincm Buche über Thespis 'Ähnliches erzählt habe*. Damit kom- 
men wir aus der Paroemiographie in dos Gcbict dcr literarhisto- 
rischen Forschung. Daß Chainaileon das SprichwoH sclber schon 
erwiihnt hat, Lst keineswcgx sicher, al)er doch wabrscheinlich, zumal 
nian sich sonst wohl ebcr auf Aristotelcs berufen hätte, bci dem 
doch auch Ahnliches übcr die Entwicklung der Tragödie zu lesen 
war. Dagegen widerrät der Wortlant die Annahmo, daß scbon 
Chamaileon die Epigcneserklärung gekannt und widerlegt habe. 

Wenn wir die Worte Xufuuléav tâ x lctoQtl strcng 

fasscQ, 80 licgt darin, daß die Parocmiographic Chamaileons Dar- 
stellung nur im weseutlichen gctrcn aufgenommen hat Dafttr 


1) Tfttyixbs üt statt des eigentlich za erwarteDdeD tfttyviiyibs ecboo iia 
5. JahrhuDdert gebraacbt, wie Reücb ia leioem belcaoQten Aafiatz zar Vor- 
geschichte der attiichen TragOdie (FeiUcbr. f. Gomperz S. 451) mit Recbt betont 
hat Aber dai war doch bloB möglicb, wenn man in tfttY^iia den on- 

mittelbar fühlte. Dasselbe gilt lelbitTentändlicb fQr rpaytKdr und ee bedarf 
kaum des Beteges durch Plato Erat. 408 e (Wilamowitz, NeaeJahrb. XXIX 471*). 
AIso köDDea die rpaj'txol xo^oX HerodoU gewisie „BockschOre* sein. Aaeh 
„tragiscbe ChOre** ? Was konnten Herodot und leine Gew&hnm&nner darunter 
ventehen? Entweder %oiioX t^tcyifiibv im Sione der Urkonden, alio die ganze 
TragOdie; aber dann blLtten sie gewiß r^ayud^« gesagt. Oder Cböre, die in der 
TragOdie ibre Lieder vortragen (bzw. diese Liedcr lelber). Aber inhaltlicb londero 
die lich roo andern Chorlieâera kaam scbarf ab. So müBte maa an die EostQ- 
micrang denken; aber aach die war doch nicht auf die Tragödie bescbrftnkt 
Bleibt die Eigenart der Sftnger, die diese Lteder rortragen, der t^ttyatioC. Und 
dicse Ëigenart kann nar sein, daß sie rpdyoi waren, sei es als wirkliche BOcke, 
sei cs als Eoltpersooal (Reüch 468). 
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spriclit tatsächUch eins. Plntaj^jh führt im ersten sciner Tisch- 
gespräche aos, die kniffligen dialektischen Probleme paßien nicht 
zum dionysischen Geiste des Gastmahls. aoxsQ otjv OqwIxov mcI 
Al^x^^v XQttyoâtav sig (i^ovg wxX XQoayöwav dXöx^ 

tb Tovta XQbg TÖv Auiwaov’f o^og ifiotys xoJUxhug slastv naQéovri 
Tovs sXxovxag slg id ov^aéota t6v KvQtsvovttt *a äv'd’Qoxs, xC 
taGtu xQbg tbv Atöwoov'i (615 a). Das ist im ganzen dasselbe wie 
bei dem Chamaileon dm: Faroemiographic. Aber ein tTntorschied 
ist da. Während dort das TJndionysische in der Erweiterang des 
Stodkreises Uegt xul lotoQiag), hebt Plntarch dorch fiö^ovg 

xal xtt^T] die innere Veränderung hervor, die von dcn an das hei- 
tere Spiel gewöhnten Zuschauem als nicht dem Dionysos gemäß 
abgelehnt wnrde. Diese Anifassung ist tiefer nnd stimmt mehr zu 
Aristoteles; wir werden sie also för Chamaileon in Anspruch nehmen 
dUrfen. Jedcnfalls ist die altperipatctische Anschanung noch deut- 
Uch za erkennen. Schimmem doch sogar die Worte der aristote- 
lischen Poeük noch durch. Um von fti>&og xé^og ftstaßaCvstv zu 
schweigen, lesen wir 1449 a 13 von der Tragödie xatâ tiixQbv 
XQoayâvtov 5oov èyCyvsto ^avsQOv a^T^$; Suidas sagt 
xatä fttxQbv stg (lö^vg xat latOQCag étQdxtjaaVf Plutarch ti)v Tpa- 
yQjöCav sCg (tö&^ovg xal xd^ XQoayövtav. 

Lebrreich ist hier vor allem eins. Das ist dic Selbstverstünd- 
Uchkeit, mit der hier so gut wie bei Arlstoteles in der Foetik der 
Ursprung der Tragödie aus einem occtvQtxbv vorausgesetzt wird. 
Das ist also die nnumstößliche Tatsache, mit der Aristoteles und 
die nächste peripatetische Generation arbcitet. Von der Kcnntnis 
einer Gegeninstanz ist nichts zu spüren. 

Und doch haben wir noch eine Erklarung nnsres Sprich- 
wortes, die von ganz anderen Voraussetznngen über die Entwick- 
Inng der Tragödie ausgehi Bei Zenob. V 40 (Parocm. I p. 137) und 
kUrzcr bei andren Paroemiographen lesen wir: éxl täv xâ jui) 
ZQoaT^ovta totg bxoxstftévoig Xsyövtav 17 xaQOifiCa stQrftai, èxstâi] t&v 
XOQ&v âQx^S sl^te(iévav ât^Qaftßov ^âstv sig tbv JtöwöoVf ol 
notrjtal vötsqov ixßdvtsg ti}v (fvv^&stav tavxipf ACavtag (riyavxag 
d. Bentley) xal KsvtavQobg yQdtpsiv htsxsiQOw, b^sv ol ^soiisvot 
Oxoxtovtsg iXsyov ‘oödèv XQbg tbv Jt6w6ov\ âtâ yovv tovto tabs 
SatvQOvg iiotsQov sdoisv avxotg XQosiodystv tva ftr) âox&oiv èrt- 
Xavi^dvse^ttt tov ^sov. 

Metbodisch baben wir hier dasselbe Erklärungsprinzip wie bei 

1) xpotisdyeév TCrtcidigt Wilamowitz Aiscbyloa p. 18 „twu aacc. IV“, ygl. 
IG. II978. xpoettcttyeiv d Hermann, für das die gleich za erwâhnende Horaz- 
stelle apricht (moe etta»). 
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den Peripatetikern: das Sprichwort wird hergeleitet von den Zn- 
rafen der Zuschauer, die an dcr LÖsung der uxsprünglichen Bezie- 
hong zu Bionysos Anstoß nahmen. Aber das TJrsprüngliche ist 
hier nicht das Satyrspiel; vielmehr steht dieses am Ende nnd statt 
seiner am Anfang der Lithyrambos. Das XJndionTsische wird nicht 
in dem Wandcl zum emsten Spiel, sondem in der Erweiterting 
des Stoffkreiscs in der Tragödie — denn an sie ist zwcifellos ge- 
dacht, auch wenn der Name fcblt — gesucht. Das ist ganz folge- 
richtig; aber tiberraschend wirkt, daß der Anstoß an dem undio- 
nysischen Charakter niclit die Wiederherstellung des auf Dionysos 
gesungcnen Eultliedes zur Folge hat, sondem die Hinzufugung der 
Satym, die nach dieser Theorie doch jcdenfalls mit diesem Stticke 
des Dionysoskultes ursprünglich nichts zu tun hatten. Dadurch 
erhält diese Erkläning im Vergleich mit der peripatetischen etwas 
Uneinhoitliches, und wir werden zu dem Schluß gedrüngt, daß sio 
zwar methudisch nach dieser entwickelt ist, aber sachlich neue 
Elemente aufgenommen hat und die ältere Erklärung in bestiinmter 
Absicht korrigiert. Diese Korrektur ist notwendig geworden durch 
eine neue Auffassung von der Entwicklong der Tragödie. Es ist 
di© AuffaRSung, dic uns aus Horaz’ Ars wohl bekanut ist (220 ff.): 

Carmine qui tragico vÜem ceriavU 6b hircum, 
mox etiam agrestis satyros nudavit et asper 
incolumi gravitate iocum temptavU, 
wenn auch die Begründung etwas anders geförht ist: 

eo quod 

inlec^is erat et grata novitate morandus 
spectator functusque sacris et potus et exlex. 

Daß Horaz’ Theori© hellenistUchen Ursprongs ist, kann wohl 
als die allgemeine Ajisicht gelten, und dieser Eindruck wird dnrch 
das, was wir vorhin gesehen, noch verstärkt. Namentlich findet 
sich bei Aristoteles und Chamaileon keine Spur, daß sie diese 
Theorie kennen. 

Dabei besteht zwischen beiden Auffassungen ein scharf durch- 
gefübrter, bewußter Gegensatz. Dort steht am Anfang das £(ctv- 
Qtxév, das heitere Spiel, aus dem allmählich sich die emste Tra- 
gödie entwickelt. Hier als ürform der Dithyrambus, der von 
vomherein ernstcu Charakter trägt und durch Erweitemng des 
Stoffkreises zur Tragodie entwickelt wird, zu der erst am Schluß 
der Entwicklung das Satyrspiel hinzutritt. 

Zu den Folgerichtigkeiten der zweiten Theorie gehört auch 
die Etymologie des Namens tQaygjdia^ auf die Horaz mit vüem cer- 
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iavit oh hireum anspielt. Sie begegnet tins seit der hellenistisclien 
Zeit bekanntlich mehrfach (Harm. Par. 43, wo sicher ergänzt ist 
è]x^ri 6 rgdyoSf Dioskorides AntL Pal. VII410, 3, £useb. chr» 
zu 01. 48,1 und Habes Anonymus Rh. M. LXTll S. 160) und ist, 
wie es scheint, namentlich durch Eratosthenes' Erigono (f. 32 ’Zxctpto» 
TÖ&i apöTov xspl Tfidyov èpx^oupro) verbreitet worden *). Auf peri- 
patetischem Boden dagegen ist dio des £tym. magn. 764, 6 er- 
wachsen: xQay^dCaf Srt td »olla ot zopol ix 2<ctÖQ<ov ov »UsxavxOy oO^ 
èxdXow xQéyovg (vgl. Hesych. s. TQdyovs)^ 

Bie scbarfe Sonderung der beiden Theorien hat nicht nor histo- 
risches Interesse. Denn im Grunde stchen sich auch heute noch 
diese beiden AufFassungen von der Entwicklung der Tragödie in 
derselben Weise gegenüber. Um so notwendiger ist es, das Pro- 
blem, das sich hier aufdrängt, klar zo formulieren. £s lautet: Xn 
welchen Kreisen ist die zweite Theorie aufgestellt? Und was hat 
den Anlaß gegeben, die peripatetische lichre zu verwerfen? Die 
letzte Prage können wir woÜ schnell beantworten: Man hatte die 
Uberzeugung gewonnen, daS das Satyrspiel erst nacbträglich in 
Athen eingefuhrt sei. Abez das schiebt die Frage nur zurück. 
Wie ist diese 'Überzengong entstanden? Worauf gründete sio sich? 

Die Anschauung, dafi die Tragödie ihren Kamen nicht von den 
Böcken hatte, die als Sängcr auftraten, sondem von dem ausge- 
setzten Kampfpreise, fanden wiraucb bei demEpigrammatikerDiosko- 
rides (Anth. Pal. VII410,3), der gegen Ausgang des dritten Jahr- 
hunderts in AJexandreia dichtete und neben anderem einen Zyklus 
von-literarischen Epigrammen verfafite. Leider ist dieser nur un- 
voUständig in die Anthologie gekommen; die crhaltenen Gedichte*) 
zeugen aber deutUch von dem Interesse, das Dioskorides wie seine 
Zeit an der £ntwicklung des Dramas nahm. 

Selbstverständlich steht auch der Dichter Dioskorides mitten 

1) Den Aclat la der Etymologls bat vobl gegeben, was die antiqaarucbe 
Foracbaog Qber dle alte Form der Dionjsoaprozeuioo festgeetellt hatte. Plut. cup. 
dirit. 627 d: t xorpioe t&v diowetav toQtii tö xaluiöv ixifixtto ârjfiotnt&s xal 

oi’vov xecl nitjfiatis, ett« tfâyov tis tllxtv, SUog iexeéâav äfftzos 
f}*olov9tt xofitZav, nâai â* é tpceUâs. Nach Marm. Par. S9 war der Preie 
flr die KotnOdie Susanons Sfotxos xäI ofvov fntfj;tifs, vgl. Dioskoridee 

Antb. Pal. VII410,4 aas derselben Quelle: x^Tttxès ^v ewtav Sfftxos cc^lov (tt, 
der Torber den rpayop als Preis nennt, beides im Epigramm auf Tbeepis, aber als 
altattische Sitte (vgl. aaSer dem Folgenâen aach Wilamowitz, Gött gel. Anz. 
1906, 626). 

2) Uns geben an VII410(Thespis) 411 (Aischylos) 87 (Sophokles) 707 (So- 
sitbeos) 708 (Machon). Die beiden ersten von Wtlamowitz in seiner Aiscbjlos« 
ausgabe S. 14 abgedrucJit 
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in der literarischen Tradition. 'Wenn er im Ëpigramm anf Aischylos 
(411) von der dnrch Thcspis erfondenen Tragödic sagt 
Mtfxvlog 6 /si) Oftiisvtä 

yifäftftcctcif MtTccQâéfisvUy 

80 nimmt er Wortc nnd ßildcr ans Aristophanes’ Fröschcn auf, 
vgl. das Chorlied 8U9 ft., wo der gfQsvotixtav Aiscbylo.s dcm Ofu- 
XsvftecTotQybs Enripidcs*) gcgcnübergestcllt wii*cl, nnd dic AnfFor- 
demng 1004 ff. 

âXX' â XQ&tos t&v 'EXXTjvav scvgycooas ^ijftata osfivé 
xal xoOftijoas tgaytxbv A^pov, ^aQpöv tbv xpowöv âcplst, 
wo doch wohl dic Ictztcn Worte dem Dioskoridcs statt des Bildes 
vom gewaltig vor.stürmenden Eber das vom reiâenden Gießbach 
cingcgcbcn habcn, das Aristophanes in dcr Parabase der Kitter 
626 ausmalt, nm Kratinos’ ähnlich urwüchsige Kraft zn schildem. 
Wenn Dioskorides aber foi*tfährt: xal ta xtetâ oxtjv^ ytstsxaCvKSsv^ 
80 befinden wir nns mitten in der alexandrinischen Fhilologie, vgl. 
V. Aeschyl. 14 ^rpdbro^ AloxvXos . . tipf cxtfv^ ixécfufosv, nnd wcnn 
das Sophoklesepigramm (37) mit dem Hiuweis anf Antigonc und 
Elektra als die zwei Hauptwerkc abschließt yäQ &xqov\ so 

ist das dic poctischc Formulicrnng der Kunstnrteilc: to âQ&ita t&v 
yCQâtov, âsvtiQOjv, ^avfiaot&v, dic durch Dioskorides’ Zeitgenossen 
Aristophanes von Byzanz in die Hypothesis gelangt sind*). 

Besonders eng berilhrt sich Dioskorides mit der Parischen 
hlarmorchronik. Hier allein haben wir die Erwähniing, daß bei 
den alten attischen Volksbelnstignngen ein Feigenkorb als Preis 
gegeben wnrdc (vgl. oben S. 304 ^). Anch das Epigramm IX 340, in 
dem Dioskorides den Hyagnis als Erfindcr dcr Flöten preist, stimmt 
wörtlich zn den Angaben der Chronik (19), und schon Reitzenstcin, 
Epigramm und Skolion 165 * (vgl. HE V 1126 s. Dioskorides), hat 
daraus den zwingenden Scblnß gezogen, daß beide dasselbe literar- 
historischc Werk benutzen, das wohl nm 264 als das modemste 
auf diesem Gcbiete galt. Lehrreich ist dabei fiir uns die Bodcn- 
tung, die Hyagnis beigemessen wird. Der ältercn Zcit ist dieser 
vöUig unbekannt. Nicht nur bei Plato (Symp. 215 c Euthyd. 285 d 
Rep. 399 e Legg. 677 d) und im akademischen Minos (318 b) kommen 
für die Erfindung dcr Flöte und dcr Auletik nur Olympos und 
Marsyas in Betracht, ’auch die pcripatctische Theorie kennt, wie 
es scheint, nur diesc beidcn (vgl. Polit. 1340 a 9 und Weudling, De 

1) 819 aittXtvfUctotsYoO Herbig für OfttUvitatu t* foytav. 

2) ÂllerdiQgs bat Dioskorides dem Urteil noch eine besondere Spitze ge- 
gcben Tgl. S. 308. 



306 


Max Pohleos, 


Peplo Aristotelico, Straßbarg 1891 p.6) und weiß vonHyagnis nichts. 
Hervorgezogen hat diesen Aristoxenos bei seinen masikgeschicht- 
Hchen Forsdmngen (bei Athen. 624b), nnd von’da ist dann der Name in 
die Literatnrgeschichte gekommen ’). Dioskorides ist sich auch ganz 
klar darüber, daß er eine modeme Anschannng vertritt, nnd spricht 
das am Schlnß seines Epigrammes aus. Zwar sind die Worte kor- 
rnpt, derSinn ist aber klar: jWenn hlarsyas denSpätercn als Er- 
finder der Flöte galt, so ist es seiu Strcit mit Phoibos, der ihn 
bekumt gemacht hat“ *). Damit wird die frilher herrschende und 
insbesondre von dcr peripatetischcn Literaturforschnng vertrctene 
Ansicht iiber die Entwicklnng der Musik anf Grnnd neuen Mate- 
riales koirigiert — genau so wie wir dies bci der Entwicklong 
dcr Tragödie vorhcr gefunden habcn. 

Die geistige Atmosphäre, in der solche Theorien gcdeihen 
konnten, lcmen wir am bestcn kennen, wenn wir sehen, daß Diosko- 
rides die Liste der Dramatiker mit Sositheos nnd Machon abschHeßt, 
die cs gewagt haben, das alte dorische Satyrspiel und die alte 
attische Komödie zu emeuem, nnd wenn das Epigramm auf den 
erst kürzlich verstorbenen Machon (708) dic Pointe erhält: 
rovro d’ 6 X(féoßvg iQsl' ^KéxgoTCos x6h, xal jcagâ NsiX^ 
iöxiv St* èv Movötttg âQifit 3cé<pvxs dvfiov'. 

Das dritte Jahrhnndert ist die Zeii, wo man in Alcxandreia 
plötzHch vor der ricsengroßen Aufgabe stand, das von allcn Sciten 
gewaltig zuströmcndo Hterarische Material zu bewältigen, wo diese 
Aufgabe die Philologie gcbar und diese mit dem Mute des An- 
fängers ihre ersten klihnen, oft nur zu kühnen Schritte tat, Es 
war aber auch die Zeit, wo mit der gelehrten Forschung dichtc- 
rische Gestaltongskraft gem einen Bund einging, wo die eine sich 
gern von dcr anderen die Wege weisen Heß, wo man davon 
träumte, auf dem neuen Kulturboden von vom anfangen und die 
primitiven Spiele der Dorier nnd der aJten Attiker aus ihi'em nr- 

1) Bei Pe. FluUrcb de itiasica st&nimt die Erw&hnaDg des Hyagoie 1182f eue 
Alexander Polybistor (rgl Weil-Beioacb) und ist aocb llSSf. erst Dachtr&gUeh 
dem aus Herakleidee entoocimeneD Bericbt zagefügt, TieUeicbt aos derselbeo Qaelle. 
Daa Qleicbe gUt fQr 1185 f. 

2) IX 840,6. e 

Ei di KflaivCrrjs noiftfjv fnap. o(tsittfttt{cas (od. Zvcx^ 
iyvioc^, ^{ßov %tivov 

So Pal. arsprÖDglieb, tom Schreiber selber id itâffos o6*ntsât{etts'^ korrigiert. 
Jedeofalls darf das aus der Chronographie dds vertraute tyvâcQrj (fyv«^ Pal.) 
nicht geiodert werden. ,Hirte vod Kelainai“ wird Marsyas gcnannt, vreil diese 
Theorie ibm nor die — scbon bei Plato Rcp. 399 d genannte — Syrinx belioö, vgl. 
Eupborion b. Athen. 164 a. 
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tümliclieii Boden in das Treibhaus der übersättigteii alexandri- 
niscHen Knltur verpflanzen zq können. 

Es läBt sich denken, mit welchem Eifer mau damals nach den 
alten Kamen nnd G-ebränchen fahndete, die von der LokaJüberlie- 
femng bewahrt oder von dcr Einzelforschnng ans Licht gezogen 
waren. Wie HyagnLs, so hat auch Sosarion damals in der wissen- 
scliaftlichcn Literatnr Heimatrecht erworben. Snsarion kann seinem 
Kamen nach kanm eine alte attischc Gestalt sein (vgl. Körte BE 
XI 1222). Er war ursprünglich der uralte Dichter, den die hlc- 
garcr als den Erfinder der Komödie bezeichneten, ist aber nach- 
trüglich, etwa am Ausgang des viertcn Jahrhnnderts, von den 
Athenom annektiert worden, als diese, nm der Eivalitüt der Pelo- 
ponnesier die Spitze abzubrechen, den Nachwcis versnchton, da6 
Tragödic wie Komodie in Attika selber in uralteu Volksbclnsti- 
gnngeu wurzelten ^). Ilnd in einer Zeit, wo man von Hcrakleides 
Pontikos behanpten koimte, er habe ganze Tragödien des Thespis 
fabriziert (Diog. Laert. V 92), fiel es nicht schwer, anch ein paar 
altertümliche Verse des Snsarion in attischem Dialekte zu ver- 
fassen, die freilich einen witzigen Kritikcr dazu reiztcu, zum 
Namen des Susaxion die Worte binzuzufügcn : vibg ^UCvov J/sy«- 
TQixodCoxicg und dadurch das athenischc Zeugnis in sein 
Gcgenteil nmznbiegen'). Damals hat man wohl auch zuerst in 
Athen auf die alten Faschingscherze und Legenden von Ikaria 
hingewiesen. Das Schlauchhüpfcn {éoKoliaafiég) und das Schaukeln 
der Puppen, die aléga, die spüter Eratosthenes den Stofl zu seinen 
ätiologiscben Dicbtungcn in dcr Erigone gaben, ließen sicb freilich 
direkt kamn mit dcn Anfangcn des Dramas vcrknüpfen. Eher 
konnte man wohl dic dort übliche Dionysosprozesaion heranziehen; 
jedenfalls finden wir zucrst in dcr Pariscben Marmorchronik (39) 
die Nachricht, dafi scbon lange vor Thespis iv *Jâ7}vaig xafio- 
âébv iti^i] (JnjfftévTov XQcStov 'lxapUav svgövtog ^vOap/ot/o^, 

xal a&Xov iti^ ;tpörov ioxé.dav &q6ixos xal olvov ftetgrjti^g. 

1) Ps. Plato Mioos 831a: 6 toaytpdCa ietlv ffalMÖv o^x ois 

oCovrat (das Ut also noch die herrscbeiiâe Aosicbt) érxb Gfoxiâoe ioiaftfvri oiâ* 
inb ^ovvCxo», ill’ tl ^iUis iwcijoat, niw nalaiiv aivi »iftfctte 3v Tijaâi ti^ 
nHewe eSfrjita. Ygl. Rabes AnoDjmui, Rh. Mus. LXIII S. 149. 

2 ) ^jixoCere £ovaafiov Uyii riâi’ 
itaxöv fvvttixoet iU’ Bfiwe, » âtiuârai, 
oix ietiv oixifv oixCcv ivev xuxoO. 

So Stob. IV p. 52t,s H. Diomed. p. 4SB,ts. Den ZasaUrers vUe nsw. baben die 
Scbolien zn Dion. Tbrax u. a. cf. Kaibel Com. gr. fr. I p. 77 (Rabes ADonymus 
Rh. Mus. a. a. 0.). Der QedtDke Sosarions stammt aus der Parabase tos Aristo- 
pbanes' Tbeemopboriazusen 785 ff. 
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Ob aach Dioskorides ein £pigramm anf Sasarion geboten hat, 
läßt sich nicht sagen; aber den attischen Feigenkorb Bnden wir 
als Preis in dem Gedicht anf Thespis VII410: 

6 i6yfis odSf vQttYtxfiv uff dv&cAaOo: xq&vo$ dotdi^ 
xofiijxaig vsttQâg xatvovo(i&v 
Btixxog 5xs vgvytxbv^) xavuyot xo^évy 6 vgdyog uBXov 
6ijX(ov &Q6txog ad'lov éxi. 
ol âh fLSTaxla66ov6t viot v6Ss, fiiigiog alav 
TXoXXâ nQ 06 svgij 6 st x^^Q^c' vâfiâ â* ifiâ. 

Dentlich wird hier vor allem das Bestreben, die attische Tragödie 
ans den heimischen Volkslustbarkeiten abzuleiten and im gleichcn 
Sinne beginnt das Epigramm auf Aischylos (411): 

6i6mâog svgsfitt vovto' vâ ö’ âyQOtStxtv âti ^Xav 
xalyvta xal xofiovg vovöâs vsXsioviQOvg 
Mox^Xog i^vt(fo6sv. 

Dem antiken Leser mußte diese Tcndenz sich noch mebr aufdrängen, 
wenn, wie 'Wilamowitz gewiß mit Recht angenommen hat, Dios- 
korides’ Buch illaatriert und hier ein jKomos der Ilcarier zu Ehren 
des Dionysos abgebildet war“). Für uns ist leider gerade darum 
nicht klar, wie sich Dioskorides die Tragödie des Thespis gedacht 
hat Einen Chor von Böcken kann er nicht wohl angenommen 
haben, da er ausdriicklich die andre Etjonologie, wonach der Bock 
der Preis ist, vcrtritt. Aber wie er sich positiv die erste vQuyixi) 
doidij des Thcspis vorgcstellt hat, wie wcit aus den lündlichen 
xaCyvta (411,1) schon bei Thespis ein emstes Spiel geworden war, 
ist nicht ersichtlicb. 

Jedenfalls war auch för Dioskorides von Thespis bis zu Ais- 
chylos ein weiter Weg. Aber wenn es ep. 411,2 heißt: xéft^vg 
vov6ds vsXstoviQovg AloxvXog ilv 4 xi) 6 svy ist doch wohl auch der Kom- 
parativ mit Bewußtsein gewählt. Die Leser, auf die Dioskorides 
recbnet, kennen die Kontroverse, auf die unsrc Aischylosvita am 
Schloß bmweist (§ 16) : or^ di âoxsi veXsojvsQog vQttyaâiag xoiijvifg 
XotpoxXfig ysyovivaiy èQ&&g fdv Soxsly loytg^Odo) ovt tcoXXö xaXs- 
icoxsQov fy/ ixl &i67ttâi ^QwCxtp vs xai XotQiXa slg T066vds fisyi- 
&ovg ritv vQay^âCav XQoayaysiv ^ ixi ACozvXq) el6i6vta sig Ti)v Xo- 
gpoxXiovg iX&siv tsXst^TijTtt. Und wenn Dioskorides im Sophokles- 
epigramm (37) das Kunstarteil uber Antigone und Elektra so zu- 
spitzt: âfHfivsQat yaQ axQov (oben S. 306), so soUen wir hier auch 

1) TpuyiJMi»» Jacobs, cf. Athen. 40 b; tfiivv Cod. rffurrj Wil. Daa erate â&iov 
wobl corrupt. 

2) Sappho a. Simonides 231 und Helleniet. Dichtnng I S. 223, tgl. Aiachyloa- 
aosgabe S. 18 nnd oben 8. 804 >. 
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das absolate Wertorteil beraushören: Aischjlos fdhrt die Tragödie 
der Höhe der VoUendang entgegen; aber erst Sopbokles crklimmt 
den Gipfel. 

Mit dem Sopboklesepigramm müssen wir nns aber hicr ge^ 
naner beschäftigen. £s lantet (VII s?) 

Tvfißos Iot’, avd^QOjfs^ IkxpoxUos, xagä Movöéav 
aa^&^soiijv Up6$ av iXaxov’ 

0? ps xbv ix ^XiovvtoSj itt. xQißokov jucxéovra, 

%Qivcvov is Oxiifta fisdtjQ{töoato 

xal Xsxtiiv èvédvosv aXovQyida’ rov âh Q-avévxos 
süt^stov 6QxriOt>)v tfiâ* âvixavoa xââa. 

— XXXßios, (bg âya^iiv sXaxsg OtâOtv ij d’éVI 
xovQifiog ix %oi>is iiâs âiâuCxaXir}S\ 

— Etxs ffot /4vtty6vfjv siastv q>lXov, oâx &v &iiäQTOiSt 
sits xai *HXixtQav‘ â(iq>6tSQat yuQ üxqov. 

Wie längst bcmerkt, folgte in Dioskorides’ Bnch unmittelbar dar- 
auf dasEpigrainm aufSositheo8(707),das alsG-egenstückgedacht ist. 
K^èi Emct^iov xoitio véxw, âcoov iv äctst 
äXXos dff* av^ainmv ij^mpov EoqoxXqv, 
jSxiQtos 6 nvQQoyivsios. èxuSOotp^Qqas yâp iov'^Q 
^A(a<7^ov val ftä x^Q^i^S EatvQOv') 
xi)g^ TÖv èv xaivols tsi^QaftfUvov if&sotv ijâq 
i^yaysv sls gvi^/Kijv xctrptd* âvaQxaüJaSi 
nnd 80 konnte ich wieder Bakchos dienen, verjüngt^) 
tfi q>iXoxtvâvvq) q^QOvtiâi Eaöi^iov. 

Die Gedichte sind (x»}y<6l) anf einander komponiert. Beide setzen 
einen Satyr als Grabfigur voraus, der anch im Bnche selber ab- 
gebildet gewesen sein mnß. Das Grab des Sositheos ist draaßen 
im Freicn gedacht. Dort steht der „Springer*', der oinen rbtlichen 
Bart trägt, wie die Satym in Sophokles’ Spürhnnden (368) den 
xvipcöj xoymv^), offenbax nackt, «pivtt^ff, das heißt doch wohl: aus 
Holz geschnitzt, während wir uns den des Sophokles als Goldfigur 
in Purporgewand gehtiUt in der Stadt vorstellen sollen. Sositheos 
hat die Ehrang vcrdient, weU er Dionysos’ Ephea wiirdig der 
Satym von Phleius getragen hat und weü er ‘wagemutigen Sinnes’*) 
den SatjT, der schon an ganz andre Sitten gewobnt war, zu seiner 

1) ^Xiaaiiov Ztttioav iet dem Sinne n&ch sicher ron d|(a &bh&Dgig, &b«r 
soll auch bei zoeovp, das soost sehr k&bl stände, mitgebOrt verden. 

2) Vers 7^9 zom Teil heilloB verderbt 

8) Wil&mowitz, Xeue Jabrb. XXIX (1918) 8. 465. 

4) iptXoxivdvvos beiSt Sositheos oicbt, weil er lebende PerBODen &Dgegriffen 
h&t (Kle&ntbeB, vgl. Diog. U<art VII178), Bondero weil das xaQuiuvdwtvttv 

ein Zeichen von Mittelm&fiigkeit ist, x. Ci^ovs 88, S. 
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primitiven heuniâchen Derbheit zorückführte. Wer ibn dieser ent- 
fremdet hatte, sagt uns das andre Ëpigranun. Sophokles ist es, 
der den Natnrborschen aus Phleius, der dort auf improvisierter 
Bretterbühne getanzt batte *), zum ‘Städter’ machte und in Pracht- 
gewänder hüllte *). So lesen wirs in v. 3—6. Aber was bedeutet 
das literargeschichtlich ? Hat Dioskorides geglaubt, die Spür- 
hunde des Sophokles seien im Purpurgewand herumgekrochen? 
Will er überhaupt Sophokles als den Satyrspieldichter feiern? 
Wir woUen gem glauben, daß man schon damals Sophokles’ Satyr- 
gpiele höher stellte als etwa die des Euripides. Aber wcnn 
Dioskorides in einem Zyklus, der jedem Dicbter seine eigene Stel- 
lung anwies, Sophokles charakterisieren wollte, konnte er unmög- 
lich das Satyrspiel za seiner Hauptleistang machen. TJnd dieser 
Satyr trägt ja doch die Maske der tragiscben Heldin in der Hand. 
£r ist nichts andres als dcr tragiscbe Schauspieler, in den sich 
der Satyr des Satyrspieles gewandelt hat. 

Freilich ergibt sich hier eine Schwierigkeit, wenn wir an den 
ganzen Gedichtzyklus des Dioskorides denken. Denn in diesem 
hat sich die Tragbdie des Thespis nicht aus dem Satyrikon ent- 
wickelt. Ich sebe hier nor eine Lösung. Scbon die Verbindang 
von Sophokles tmd Sositbeus zeigt nns ja, daß Dioskorides nichts 
femer Jag als dieAbsicht, einen systematiscben Überblick über die 
Entwicklung des Dramas za geben, daß er sich vielmehr von künst- 
lerischen Geaichtspnnkten leiten ließ. Das Denkmal für Sositheos 
wird wohl irgendwo vor den Maacm von Alexandria wirldich ge- 
standen haben. Anch einen Satyr mit Antigonemaske in der Hand 
kann Dioskorides sehr wobl als Sinnbild sophokleischer Konst ir- 
gendwo geseben haben. Das reizte den Epigraminatiker zu poiu- 
tierender Gegenüberstellung, und er ließ sidi darin durch die ge- 
lebrte Erwägung nicht stören, daß der tragische Satyr des So- 
pbokles eine andre Anschauung von der Entwicklung der Tragödie 
voraussetzte *}, als er selber sie im Thespisepigramm vertreten 

1) Bei xQipoXov itaxiovxa ist Dicbt an eiae Distelart zu âeokeD, zoDdero an 

die éitCt &x^f6tfipas (PbUippaz A. P. VI 104,8), dte mit spitzigeo Steioeo 

bezetzten Drescbplatteo, die zDan tkber die Tenoe zog (tabula lapidibus ant ferro 
(Uperala, quat cum inpoiiio auriga ant pondere ffrandi trahitur iutneniis iuuctis. 
discufit s spiea grana. Varro r. r. 162). Nacb dieseo koonte maD etafacbe XaozdieleD, 
wie eie heatzutage tn Söddeuuchland fOr Volksfezte oft genug aufgeecblageD werdeo, 
wohl beoeDoeD. 

2) Xeben zfvesev ex'ff^ I^san âXovoyCf oicht eiofach cia „rotes Oewand“ 
sein. Es üt das Pracbtgewând der ^fiC^soi. 

S) Das BUd, daz Dioskorides die ADregang gab, seugt also wirklich tou der 
VorstelloDg, daS die lltesten xoaYpâoC Satym waren. 
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hatte. Yielleiclit meinte er aber aacb, daß beide Anschammgen 
sicb vertrügen. Denn wenn er in beiden Kpigrammen so bestimmt 
als die Heimat des Satyrspiels Pbleins bezeicbnet, nnd wenn er 
andrerseits erklärt, erst Sophokles babe dieses in Âthen verfeinert, 
80 wird das doch nur nnter der Yoranssetznng verstündlicb, daß 
dieses Satyrspiel erst kurz vor Sophokles nach Atben gekommen 
ist. Mit anderen Worten: Yoranssetznng ist die Annahme, daß 
erst in der Zeit, da Aischylos seine Kunst bereits ansgebildet 
hatte, Fratinas das Satyrspiel nach Athen brachte. AUerdings 
sind fnr die gelehrte Theorie, die bier zngrandc liegt, die attische 
TragSdie und das Satyrspiel zwei Ströme gewesen, die in ge- 
trennten Betten nebeneinander üossen, wäbrend der Dichter eine 
Vereinigung annimmt, nnd wir werden nns schon desbalb vor einem 
endgiltigen ürteil hnten müssen, weil uns ja nnr ein Teil von 
Dioskorides’ Zyklus erbalten ist. So müsscn wir bier Fragezeichen 
belassen, ond wir können das, da es für nnsre üntersnchnng nnr 
anf einen Pnnkt ankommt, nnd da ist ein Zweifel nicht mögUch: 
Die im Gegensatz znr peripatetischen Lehre aufgestellte Theorie, 
daß die TragÖdie sich ans heimischen attiscben Ëlementen ent- 
wickelt bat nnd das Satyrspiel erst nachträglich hinzngetreten ist, 
hat ibre Heimat in der Ssthetisch gerichteten Philologie, die sich 
in Alexandria im dritten JahThnndert entwickelte, und sie stützte 
sich darauf, daß erst Pratinas das in Phleins beimische Satyrspiel 
nacli Âtben gebracht habe. 

Und nun die letzte nnd wichtigste Frage: Wober scböpfte 
die alexandrinische Philologie ihre Kenntnis von Pratinas? An 
eine Vermebmng des didaskalischen Materials ist nicht zu denken. 
Also müssen Pratinas’ Werke selber oder Angaben über diese die 
Gmndlage für die Meinnng gegeben haben. Nun haben wir nir- 
gends ein Anzeichen, daß in Alexandreia noch voUständige Werke 
des Pratinas vorbanden gewesen seien. Ein einziges Brucbstück 
wird ans einem hestimmten Werke angefübrt, Athen. 392f.: /7pa- 
xCv<tq d* iv ^vöfiaCvttis ^ KoQvcixieiv &âv(pa)vov lâCcog xaXsl xbv 
ÜQXvya *). Aber abgeseheu davon, daß der Titel hier unsicher war, 
kann kein Zweifel sein, daß dieses Fragment anf demselben Wege 
zu uns gelangt ist, wie alle übrigen. AUe sind nns nämlich nur 
durch Athenaios und Ps. Plutarch de mnsica erhalten, und aUe 
beziehen sich auf Musik nnd Gesang*). Das zwingt zn dem Schlusse, 

1 ) Wohl eine Trag&die. Wüamowitj, Hermes XX S. 68 *. 

2) Wenn bei Atben. 461c Pratinas sagt: oi yäv uilaMitivttv âpfi», éiX 
ioxuipov nttxtvtttv, so meint er das Neolaod, das er in seiner DichtQog faeackera 
will. Vgl. 624f.: iUä xav ftiâttv vtév fipove«» at6ht$ x& itAtt. 
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daß alles was die Späteren über Fratinas wnßten) dersclben Hcr- 
konft ist, ans der mnsikgescliichtlichen Forschung stammt^). 

Wir kdnnen sogar noch die Werke nennen, die das klaterial 
geliefert haben. ßei Ps. Plutarch cap. 31 erwähnt Aristoxenos Pra- 
tinas mit Pindar, Dionysios von Theben tmd Lampros als eincn 
Yertreter der alten Mosik, ^essen Kompositionen noch in sciner 
Zdt bekannt waren, nnd wenn Athcnaios 632 ciF. über die Pflogo 
der Mnsik im alten &riecheDland spricht nnd dahei Pratinas für dic 
spartanische Mnsik eitiert, so licgt es ain nächsteu als Qnelle die 
£vft.noxixâ des Aristoxenos anzunchmen, die unmittelbar 
vorher (632 a) in ähnlicher Tendenz angeführt werden. 

Aber neben Aristoxcnos steht wie so oft sein Zeitgcnosse nnd 
Ncbcnbnhlcr Herakleides. i *HQuxke£âr}s 6 novxixbs iv xqCxo zegl 
(tovOixris trägt bci Athcn. 624 c die Lchre von den drei Harmonien 
Yor, inncrhalb deren er Pratinas* Mahnung anführt : (iijxe oâvxovov 
âiaxe firjxe xâv âveitiivav *la 0 xl fioâaav. ünd dassclbc Wcrk ist cs 
doch wohl *), das Ps. Plutarch cap. 3 mit den Wortcn *llQaxXe£âi)s 
èv xr] avvayoy^ x&v (eââoxiftficévxov snppl. Wcil) èv fiovaixf} als die 
GmndJagc für scine Kompilation in den capp. 3—10 bezeichnet ^), 
wo wir zweimal Pratinas angefübrt ündcn (ein drittes Mal in 
cap. 42). Ps. Plutarcli hilft uns aber noch weiter. Hcraklcidcs 
nennt bekanntlich als scinc HauptqucUc ncbcn der Stcinchronik 
von Sckyon und dcn âgfeovtxol den Glaukos von Rhegion, dcsscn 
Zeit wir lcidcr nur ganz ungefahr um 400 ansctzcn können ^). Auf 
ihn bcmft sich üci'aklcides ausdrücklicli für dic Angaben übcr 
Thaletas in dcm Abschnitt capp. 9. 10, wo er die Entwicklung 
der peloponnesischen Musik nach Terpandcr schildcrt. Wenn es 
nun vorher cap. 9 heißt 'Heav d' ol xegi Gal-^xav te xal Sev6- 
âttfiov xcä, SevéxQixov xoiijxal itaiévtov^ oi xegX Ilohjfivrfaxov x&v 
âgâCtov xaXovftivav^ oi âè xegl I^xdâav èleyeiov. ßiXoi Sevââu' 
fiov xoirjTi)v yeyovévat tpaal xal ov xaidvmv, xa&âxeg 

riQuxivas* xal uCfxov rov Sevoâctfiov ixofiviffiovevexai aafut, 8 èaxi 
(^eg&s vxâgxtffta ^), so liegt es nahe anzunehmcn, daß Herakleidcs 
aucb die Angabcn Über Pratinas dcm Glaukos verdankt. Jedenfalls 
stammt die Notiz aus derselbcn QiicUc wie die in cap. 42, wo in 

1) ÂhDlicb JoB. BeckeT in seiDer goteo DÜBertetioD ‘De PratiDa* (MüDster ldl2) 

8. 9 QDd schoD WilamowitB, Hermes XX 68^ 

2} Ygl. Otto Vol, De HeracIidU Pootid vita et scriptü, Rostock 1896, 8. 76, 
dem Wcil'Reioach io der Aasgabe voo Plotarcb do musiea 8. VI zastimmen. 

3) Zar Qaelleofrage WeibRemacb a. a. 0. 

4) Jacoby, BE. VII, 1417. 

6) Xacb dicser AoschauuDg Atbeo. 15 d: d xoènox, &ff ijv^ctv 

inl Sevoâdfiov xal ntvSd(Ov. 
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«inem Anhang von Thaletas gesagt wird <pa6i xmd n xv»d- 
XQt}6TW jieocsdttifioviovg XttQttyevöfisvov âtè ftoveixfls IttOao&tu dxal- 
Id^ai rs Toâ XttTaOxéwos XoiftoO Zxa^TTjv, xtt&dxep (pvfol ITptt- 
xCvas. Denn der Gesang, durch den er die Pest abgewendet hat, 
iat dooh gewiß ein Päan gewesen. Auch an der dritteu SteUe, 
wo Pratinas zitiert wird (cap. 7), folgt unmittelbar darauf der 
Hinweis auf Glaukos nepi x&v apxttCojv xoit]r&v ts xal povoix&v^). 

Naoh cap. 9 hat Glaukos oder mindestens Herakleides davon 
gesprochen, Pratinas habe dem Xenodamos Hyporcheinata zuge- 
schrieben. Nun iat ja das einzige längere Fragment, das wir 
von Pratinas haben, ein Hyporchema. Sollte das nicht also gleicher 
Herkunft sein? Dafür spricht noch eins. Athenaios gibt 616 eff. 
die Gcschichte der Auletik, erwähnt ihre Ablehnung durch Mela- 
nippides, ihre Verteidigung durcb Telestes. und schließt dann das 
Hyporchem des Pratinas an. Dieses hängt mit dem letzten Zitat 
aus Telestes inhaltlich auts engste zusammen, da beide Male der 
Flöte die dorische Muse entgegengestellt wird *). Diesen Zusammen- 
hang findcn wir bei Athenaios dnrch die das Pratinaszitat einlei- 
tenden VTorto verdunkelt: UQcctCvtts d* 6 &Xtdoios trdXr]t&v xai 
XOpsvrâi' fiiO^ocpâQcov xttxex^vtoiv xäs dyttVttxx^as^ ixi 

x^ Tovs ttvXrftäs fir) awttvXstv tots xopofff, xa^dxsp ^v xdxQioVf dXXd 
toi>s X^9oi>S cwdâsiv tots ttvXr]xttts — 8v ouv slxev xttvd t&v raOr« 
xotoâweiv ^ftbv 6 IlQarCvas ifiCpttvCist âtè tovâs tov {/xopx^P^og. 
Mit Kecht hat schon Wilamowitz (Sappho und Simonides, S. l^) ge- 
sagt, daß damit der Berichterstatter Gewohnheiten einer späteren 
Zeit auf Pratinas überträgt. Nnn lesen wir aber ganz ähnlich bei 
Ps. Plutarch cap. 30: dlld yotp xai ccâXr]ttx'^ d^* dxXovOtiQccs 
notxiXaxéQttv fistaßißrpcs fiovotxr)v tè ydp xaXatbv ias eCg MsXa- 
vixxCârfV xèv t&v ât^Qdpßov xoirjtijv ovfißsßi^ tovg aâXrftds ^ttQd 
t&v xotrjx&v Xttftßdvsiv roOg fno^ovSy XQaxayaviOxovOrfS ârjXovéTt tijs 
xotijosaSi x&v â* ai>Xr]t&v x>xrjQ£toâwav totg âiâaOxdXois' ^OtSQOv 
âh xai tovto âiecp^dQrj. Leider hat gerade hier der KompUator 
den ursprünglichen Gedankengang bis zur üukenntlichkeit ver- 
stümmelt^); aber sicher schwebt anch hier das Pratinaslied vor. 

1) AiudrQcklich wird freUicb Prfttioas nur f&r den IloXviU^Xos v6pof, 
Glankos fär den 'jlfpduos zitiert. 

2) Telestea: Avâèv Br ijottoss XQätof JnQtâof dvrljtttXov ftoâerje véficv. 
PratiDas nach der Polemik gegen die FIötenmQstk: HX' dxovt tdv iftdv Jdtftov 
XootCttv. 

3) dYttvaxnfette Wflamovitz fOr dYuvaxttrv rtvttf. 

4) Mit UmstelhiogeQ tmd Tilgong Ton c«p — irot?)T^«' (Uelanippides wird 
gerade dnrch die Parallele bei Athenaios gedeckt), wie die« Wen>Reuiach TwrBucheD, 
wird nichts geholfen. 

Oes. d. Wisi. Nadtriditen. Ph».-Hist Khsse. 1920. Heft 9. 
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Denn in dem t&v (5* {KtrjQeroi^ayv klingen Pratinas’ Worte 

6 iTa^Aös vtftfpov xOQSvétoo- xal ydp is& ■£>«» 7^*05 veruelimlich 
nach •). Dann werden wir aber den Schluß ziehen müsaen: Auch 
dieses Hyporchem verdanken wir Herakleides, der es — ob aus 
dem Buche des Glaakos, bleibe dahingestellt — bei seiner Dar- 
steUang der Kämpfe um die Geltung der Flötenmusik als Beleg 
dafür verwertet hat, daß ursprünglich der Gesang Protagonist war 
und der Flöte nur die EoUe des begleitenden Dieuers zukam. 

Auf die drei kleinen Fragmente des Pratinas, die noch bloiben, 
werden wir das eben gewonnene Ergebnis wohl ruhig ausdehnen 
dürfen. Danoch ist aUes, was wir von Pratinas haben, letzüch 
durch Aristoxenos und Herakleides, vieUeicht auch durch Hera- 
kleidesaUein, der ja auf die Forschungen seines Zeitgenossen stündig 
zurückgegriffen hat, vermittelt. Ob Herakleides selber noch voU- 
ständige Werke des Pratinas gehabt hat, ist zweifelhaft. Seitdem 
schcincn sie verschoUen zu sein. Es ist der Vorgang, den Wila- 
mowitz in der Textgeschichte der griechischen Lyriker S. 8 auch 
für andere Dichter festgesteUt hai 

Aus Herakleides habcn also auch die alexandrinischen Philo- 
logen geschöpfi Ob sie viel mehr über Pratinas dort finden 
konnten als wir, wissen wir nicht. JedenfaUs haben sie das Hy- 
porchcma, das fdr uns das Hauptzengnis ist, gekannt, und wir 
müssen mit der Möglichkeit rechnen, daß es Eiufluß auf ilire An- 
schauungen von Pratinas gewonnen hat. 

Den Text des Liedes hat Wilamowitz, Sappho und Simonides 
S. 132 lesbar gemacht*). Da ich abcr in der Gesamtauffassung von 
ihm abweiche, muß ich es noch einmal hersetzen. 

TCi 6 ^ÖQvßog 3d«; tC xdSi xä xoQsriiucxa, 

xig {jßQtg ittoXsv ixl Jiowöiäâa %oXv%6xaya ffv/t/Aav; 

iltbg ifibg 6 Bpdptog, ifih âet xsXaâstv ^/ti âsC xaxayetv, 

dv’ âQBa oâftevov ftexä NaCdâtov 

oXd xe xâxvov dyovxa ycoixiXöxxeQOv ftiXog. 

Täv ioiââv xaxéâxttoe IltsQlg ßaffCXetav * 6 Ö* aiXâg 
vOxeQov xoQevita)' 

xal ydp itfff ‘oscifQixttg. xéftoig ftâvov OvQafidxoig xe 
xvyftaxCatoi viav ^iXoi scaQoCvoyv 


1) Gerade hier wird auch klar, wie die Sphteren m der vcrftuBerUchenden 
Auffawung kamen, die das imjftxtCv auf die iuif9o<p6(foi bezieht. 

2) AnWilamowiU schließt eich Diehl, Anth. Lyr. II, 124 an. Sonst vgl. dio 
Dbsertaüon von Beckcr (oben S.S12‘) und Otto Schröders Vortrag, Qber den kurz 
im Sokrates 1916, 621 berichtet ist 
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i{AH$vcci övQcenjléucg. 

Ilale xbv (pQwiov 
xotxiXov avoäv ixfivta' 
cpléys xbv ÖXs0i((Si)aXox<iXttftov 
XaXoßttQvoaa (ßQttdvxu)QttitsXoQviXnoßatttv 
diita xQvadvq} âépag xixXaeiiévov. 

*Hv iâoâ' aâi tfot dfiltÄ 

xttl xoâbg âittQQitpé, &Qucptßoât^Qttp.ß6 xtcoéxaix' &vai' 

Slxovs xèv ifièv ^égiov xopslav. 

In heftigster iimerer und äuderer Bewegong stürmt ein Chor 
in die Orchestra. Leidenschaftlich wendet er sich gegen JOänge 
nnd Tanzbewegungen, die sich mit Unrecht an Dionysos’ Thjrmele 
breit machen. Das deiktische vddfi xä xoQ^âftata läÜt keinen 
Zweifel, daß wir uns die Szenc ganz konkret vorzustellen haben, 
also ein andrer Chor (oder Halbchor) im Theater ist und seine 
Choreumata vorgeführt hat. Aber daß dieser das Dionysostheater 
für sich beansprucht, ist in den Augen unsres Chores H^rbris. Denn 
„mir gehört Bromio.s, mir; ich habe hier zu singen ond zu 
ich, der ich in seinem Gefolge mit den Kaiaden durch die Berge 
eile und wie der Schwan mein Lied singe. Der Gesang ist von 
der Muse selber zum Herrn bestiinmt; die FlÖte mag beim nächt* 
lichen Eomos fUhrén, hier an Dionysos' Stätie hat sie sich mit 
der RoUe des Dieners zu begnügen". Wer ist der Chor, der hier 
so leidenschai'tUch seinem Zome Luft schafft? „Mit âoiââ wird 
niemand anders bezeichnet als derjenige, welcher in erster Person 
spricht“ sagt Wilaraowitz. Aber auch wenn der Chor in der Ein- 
zahl von sich spricht, so bleibt er doch ein Kollektivum von Sän- 
gem, und unsre Sänger sind nicht allgemeine Vertreter der âoiââ', 
denn sie protestieren deshalb gegen das undionysische Treiben, 
weil sie selber die echten Verehrer des Dionysos sind, und wenn 
sie sich rühmen dürfen, daß sie mit den Nymphen durch die Berge 
jagen, so sind sie auch keine gewöhnlichen Thiasoten des Gottes. 
So wird der Schluß unausweichlich, den schon Ottfried KtlUer 
gezogen hat: Es sind die Satym, die sonst draußen im Gebirge 
mit dera Gotte schwärmen, die aber hier in sein Theater stürmen, 
weü da dem Gotte in einer Weise gehuldigt wird, die sie nicht 
als dionysisch anerkennen. Sie fnhlen sich persönlich als die be- 
rufenen Verehrei* des Dionysos. Aber ihr Zom richtet sich nicht 
gegen die andem Fersonen, die vor ihnen dem Gotte gehuldigt 
haben, sondem gegen die Art, wie sie es ton. Daß der an^e 
Chor sich für Stimme nnd Foß den Takt von der Flöte vorschreiben 
läßt, das erregt die Entrüstung des Chors. CJnd Wilamowitz hat 

21 * 
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schön veranschauUcht, wie die „galoppierenden Rhythmen« des 
liedes der langsamen Flöte das :^Iitkommen nmnögUch machen. 
Dagegen also wenden sich die Satyrn, daß ein Dionysoschor nach 
dem ruhigen langsamen Takte der Flöto anfzieht nnd smgt. 

Und wenn es dann heißt thv xoucOov «voèv 

hovra . fpXiys xbv xxX.* sind das wirkUch nnr „drastischc meta- 
phorische Wendnngen?“ loh fürchte. das ist eine zn buchmäßige 
Auftassm^ des archaischen Stückes. Hats xâg rbv fiwgbv ruien 
die Acharner (282), als sie nach Dikaiopolis’ Prozession ihn mit 
Steinwurfen angreifcn; xaU xate xbv «avovpyov xal «KpagwtJtöötea- 
Tov . . . djUd jcofe Jf«i zéQaxts mai xvxa ‘) hören wir m 

Aristoptanes’ ßittern vom Chor, als er mit denselben Trochäen in 
die Otchestra stümt (247), nnd da entspinnt sich eine sehr unme- 
taphorieche Prügelei. Aber anch in den Wespen und den Vögcln 
treffen wir in der Parodos die urtiimUche Form des Spiels, daß 
gegen iigciidwelche anf der Bühne bereits befindUche Pcrsonen der 
hereinziehcnde Chor znm körperUchen Angriff vorgcht *), und häT« 
kt geradezttdas technische Wort, das dabei immer fällt*). Es 
nag nns im ersten Angenblick befremdUch «ein, daß nicht 
oftenbar stark von der TragÖdie her beeinflaßte spätere Satyxspiol 
eondem die Komödie nns deu Weg zeigen soU. Aber dürfen wir 
bei Pratinas das metophorisch erklären, was nns die Komödie ty- 
^h ais konkrete Handlong zeigt? Nein, auch hier störmt der 
Chor in dic Orchestra, verjagt den Flötenspieler mitsamt seinem 
Chore*), ond ah er dann das Fcld behauptet hat, da steUt er sich 
vor dm Qott hin: ,trnd jetzt sieh einmal, wie ich in der dir wohl- 
gefaUigen Weise Arm und Bein zo werfen vermag *), du Thriam- 
bedithyramhosl Und voa mir höre mein dorisch Lied!“ 

DnmÖ^ch kann doch aber Pratinas mit der bloßen Ankündi- 
gung eioes Liedes auf -den Gott geschlossen haben. Also ist das 
Stück, das uns vorliegt, km voUständiges Ganzes. Der Mnsik- 

1) Vgl. üie rite DiseerUtion von Böbm, De comoediarum Arutopbanearum 
com^sitione <Oött. 1921, Auezug im Jabrb. d. G5tt. pfaUos. Fakultât 1922, 86), der 
fflich Qberzeagt hat, daß gerade dies die Uteete Form des Agons der Komödie ist 
«nd Zlelinskfs 'Schema erst am Schluß ausgebUdet wurde. 

2) Wesp. 46$. 468. 898, Vö. 865, Wolken 1608. 

8) Bei tb»" an dio Szene zwischen Pbilokleon ond der Brot- 

b&ndleriB denken, Arist Wespen 1890. 

4) v» «0«. 58* ffM 8*i«i xul aofbt âtaoQOfâ, »«b Eur. Bakch. 948 h 
tfb 8*5»^ Äo8l atQttv vi¥ (sc. tbv ^Qaov). Qemeiot ist wohl die Tanz- 

beweguBg (gleicbzeitiges Hehen tod Ann und Bein derselbeu Seite), die der Schau- 
spieUr anf der Keapler SatyispieUase QbL Weege, Der Tanz in der Antike, 
Äbfa. 1«1. l«. 141.142 n.6. 
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historiker, dem wir es letzHcli verdanken, mag es nim H^akieidee 
aelber oder Glaukos geweseu sein, liai es, weil es fUr sick geeignet 
war das kistorische Yordringen der Auletik za veransckaaHcbe&, 
aas einem gr&ßeren Zusammenkang kerausgeboken. XJnd wie das 
&xove des Scklusses eine Fortsetzung erkeisckt, so genügt aix An* 
fang das xäds tè nm zu erweisen, daß eine Szene voran* 

gegangen war, in dcr eiu andrer Ckor auftrat und sang. Der 
Hauptckor aber bestaud aus den Satym des tiottcs. Was kann also 
das Ganze andres gewesen sein als ein SatTrspiel?^) Die Satyrspiele 
desSopbokles und Ëuripides baben gewiâ anders ausgeseben^ ab»r 
da waren eben scbon viele Jabrzehnte seit Pratinas’ Auftreten ver* 
gangen, und die Tragödie hat sich docb in gleicbeis Zeitraum nock 
viel mekr von ikrem Ilrsprung entfemt. £s mag unsrer Phantasie 
schwer werden, sich das Satyrspiel des Pratinas als Ganies vor* 
zustellen. Aber das gibt uns kein Kecht, Ergebnisse, zu denen 
eine unbefangene Interpretation fübrt, amzusto6en. 'Wexm z. B. 
etwa die Annakme zweier verscbiedener Cköre Bedenken erregen 
soUte: wer würde denn von der späteren Tragödie ans leichi 
glanbcn, daß Aisckylos in seinem ältesten StUck neben dcm Haupt- 
cbor einen von Dienerinnen auftreten lassen konnto? 

■ Das uns erhaltene Lied ist schon von Herakleides als Hy^r- 
cbema bezeicbnet worden. Aber dieser Name besagt nkbt das ge- 
ringste darüber, ob es ein selbständiges Ganzes oder Toil eines 
solchen war. Und es ist dock offenbar eine feste Grammatiker- 
tradition, der bei Tzetzes der leider unbekannte Eukleides folgt: 
d* ififiiXttav o-ötos ix6(^ij6iv kéyetf 
XOQOV zsloviSav ÖQxrjöftov /ma, 
fi&XXâv iott nQixovOtt d(j<ifttt<st t&^v a(ttv{f(ov' 
adrol oi>v yè(f rfiov xp XttXtti*). 

Pratinas ist eine höcbst merkwürdige Erscbeinung. Wer er- 
wartet um 500 einen Dicbter, der sovid von seiner eigenes Kunst 
redet, so oft ältere Vertreter seiner Kunst nennt? Hier greift er 
mitten in das künstleriscbe Lebm seiner Zeit und beanspmckt 
energiscb, mitgestaltend einznwirken. Was ikn erregt, kaben wir 
gesehen. £r wendet sick dagegen, daß ein dionysiscber Chor im 
Tkeater nacb dem durcb die Flöte angegebenen gemcssenen Takie 
anfziebt nnd singt. Das paßt nicht für den lännenden Gott, der 

1) So aoBer Ottfr. Mfiller, Kl. Schriften I, 519*, namentlich Qirard io dea 

MdlaDgesWeil ISlff. Vgl. noch MUnscher imUermes L1V„28*, der vrie sein SchÖler 
Joa. Becker hier einen goed« fiadet. 

2) Tzetzes de trag. 114 (Com. fr. p. 46) cf. Cramer Anecdota ParU. T, 20 

d* tPr} n&Hov vAo ctttvQiov’ ixsfxo* y«? iiovrex fif»« 
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als eQuxfißodi^Qttfißos ganz aaderes gewöhnt ist. Was ist da ge- 
meint? Non, jeder denkt doch wohl daran, daß nach der antiken 
■Überlieferang (schol. Arist. Vesp. 682) i»os iv zatg iiâdotg râv 
tils tQayadlas j^OQtx&v ftQootoxaw XQOijyslo^ai aiiZj^ijVf daß bei 
Aristopbanes selber in den Vögeln dcr Chor, der znr Parabase 
anfzieht, die Nachtigall mft (682): 

dAl* xaXltßöav xp/xovO* 

«^Aöv ip^éynttöLV ^Qtvots, 

&Q%OV V&V âvttXttiÖTOV. 

So müssen wir ons aber docb anch den Pinzng der üanaostöchter 
in Aischylos’ ältestem Stücke denken, so die Parodoi bei Phry- 
nichos. Da haben wir die rohigen Marschanapäste nach dem Takte 
der Höte, denen Pratinas seine galoppierenden Prokeleusmatiker ^ 
xmd seine Lanftrochäen entgegenstellt. Ist es wirklich zn kühn, 
wenn wir annehmen, daß Pratinas solch einen Chor, wie man ihn 
in der Tragödie seiner Zeit zn sehen pflegte, in feierlichem Marsch- 
tempo einziehen ließ, statt der gewohnten Fortsetzong aber einen 
Chor von Satym einföhrte, der hereinstürmte, den anderen ver- 
jagte nnd dftTiTi den Grott in seiner 'W’eise feierte? 

Der Mann, der für die Entwicklung der voraischyleischen 
TragÖdie die größte Bedeutung gehabt hat, ist Phiynichos. Ihn 
kennt Aristophanes in den Fröschen als den ältesten nainhaften 
Tragiker, als den Vorgänger des Aischylos (910, vgl. Nachr. Grött. 
Ges. 1920, 162). Für die peripatetische Theorie ist er es neben 
Aischylos, der erst die wirkliche Tragödie schatFt (oben S. 802). 
Aber auch technisch und musikalisch hat er offenbar das Drama 
vervollkommnet, und gem traoen wir ihm die Einführung der ana- 
pästiscben Parodoi *o. In Aristophanes' Zeit sind besonders noch 
seine honigsüßen Melodien allbekannt (Vög. 749 Wesp. 220 FrÖ. 
1299), und in den Thcsmophoriazusen (160ft.)ncnnt Agathon neben 
den alten Ljnikem wie Ibykos Anakreon und Alkaios, otxeQ dp- 
ftovüev éxv/uaav ond auch in ihrem Außeren ifiiTQo^ÖQOxnf ts xal 
âuxX&v^ *Joyvtx&s, den schönen elegantcn Phrynichos, dessen Dich- 
tungen so schön waren wie er selber. Daß dieser Mann dem Pra- 
tinas, der Athen. 624 f. vâv âvetftivttv ^raövl ftoVöav ablehnt, nicht 
sehr zosagte, können wir verstehen, und von da axis erhält Pra- 
tinas’ Ankündigung dlA* Sxovs tâv ifiâv jdtoQtov xoQeiav vielleicht 
erst vollen Klang. 

Ist aber Phrynichos der Gcgner, so dürfen wir in aller Vor- 
sicht noch eine Möglichkeit erwagen. 'Wilamowitz hat den Ver- 
gleich der Flöte mit der ‘prustcnden’ Kröte lebendig nachzuemp- 
ftnden gelehrt, und namentlich im Gegensatz zu dem ‘Schwanen- 
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gesang’ des Chorea erwäcbst er ganz natiirgemä6 aus der Sitoation. 
Aber wenn wir daran denken, wie in der alten Komödie fortwah- 
rend Witze mit den Eigennamen gemacht werden, wie Antisthenes 
Platon zu einem Sathon macht, wie Plato selber, wio es scheint, 
es sich nicht versagt, im Phaidros 252 e mit scinem oC ovv 

Jibg âl6v ttvu tlvtu tijv iwxiiv tbv tt{>T&p è^é^Bvov anf 

den Namen Dion anzuspielen, so drängt sich die Vermutnng auf, 
daß die Worte JTats tbv xvo&v ixovva noch eine besondere 

kleine Bosheit enthielten. Bechtel hat es ansgesprochen, daß die 
mit — gebildeten Namen wirklich Spitznamen sind, dic von 

eincm Verglcich mit der Kröte ausgehen *), und die Griechen selber 
haben jedenfalls dcn Tiemamen herausgehört. Denn von Phryne 
erzäblt Plutarch de Pythiae oraculis 401a: Mvriaa^itri ixaXelto, 
fpQvvrjv ix(xX,r)Civ âtâ ttJv TJrsprünglich 

hat wohl der Neid die schöne Hetäre damit ärgern wollen, sie 
habc eine fahle Hautfarbe, die an die Kjöte erinnere oder von 
dieser stamme. Aelian weiß in der Tiergeschichte XVII12 jeden- 
falls davon, daß der Atem der Kröte den Menschen 6xQbv ioyd- 
^tttti . . . ^iivsv Tfi ^ axQi'^V? i'i{iBQâ>v oâ xoXk&v, eTta âqittvl^eTat. 
Danach lag es für die Athener in Pratinas’ Zeit gewiß auch nicht 
fern, aus g>QW6oi) den Namcn ‘Krötlcin* bcrauszuhören. 

Aber das bleibt nur eine Möglichkeit, auf die nichts ankommt. 
Wesentlich ist, daß Pratinas’ Licd uns mitten in die ktinstlerischen 
Kämpfe am Ausgang dcs sechsten Jahrhunderts hineinführt. Als 
Zeugnis für dicse hat es schon Herakleides gewcrtet und so an die 
al ez ap driTiiHr'h ft PhUologic übermittelt. Daß das Lied ein Ijied der 
Satym war nnd aus einem Sat^Trspiel stammtc, wird Herakleides 
VTie den Alexandrinem gcwiß ohne woitcrcs bewußt gcwesen sein. 
Sehr schade ist cs nun, daß das Epigramm des Sositheos auf Pra- 
ti n as das in den bciden Gedichten auf Sophokles und Sositheos 
vorausgesetzt wird (Reitzenstein RE V 1126), nicht in die Antho- 
logie aufgenommen worden ist. In den beiden andem diirfen wir 
Beziehungcn auf den Hauptinhalt, auf den Kampf gegen die An- 
letik, nicht erwarten. Gerade darum erscheint mir etwas andi*e8 
bemerkenswert. 

Wenn der Satyr auf Sositheos’ Grab das alte Satyrspiel cha- 
rakterisieren will, so sagt er von sich (A. P. VII 707, 7): 

Ka] xdXtv elaéQfirjCa tbv ßpOfiva /JtOQlât {toâat) 

Ist es wirklich ein Zufall, daß dieser Vers au die cntscheidende 

1) Bcchtel, Die einâtimmigen minnlichen PersonenrAmen dos Oriecbischeo, 
die aas Spitznamen hervorgegangen sind (Abb. GOtt Oes. d. Wiss. N'. F. Bd. 2, Nr. 6), 
3.14 und 48. 
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positive Schlüßwendung in Pratinas’ Hjrporchem anklingt: 

âkX* fixov« täv èfiâv J6 qiov %OQsiuv7 
Die folgenden Verse des Epigrammes sind leider verderbt, nnr soviel 
ist deutlich, daß hier der laute Lärm der Dionysosthiasotcn als 
Kennzeichen des Satyrspieles erschien*) — auch das ein getreues 
Gegenbild zu Pratinas’ Lded, Wem dies einleuchtet, der mag 
auch in dem ixitfffoydpijo« ydp âaviiQ ^Xtaöüov . . . 2<evij- 
Q<ov eine Erinnerung an die Anrufung des &va^ durch 

Pratinas’ Satyrn finden. 

Ein zwingender Beweis ist bei der Dürftigkeit unsrer Uber- 
lieferung nicht zu führen. Aber soviel werden wir als Ergebnis 
unsrcr ganzen Untersuchung feststellen dürfen; Wenn die alexan- 
drinischen Philologen Pratinas die Erfindung des Satyrspieles zu- 
schrieben, so ist das eine Hypotiiese, gegründet auf das Material, 
das ibtip.n die musikgeschichtliche Forschung des Herakleides (und 
Aristozenos) vermittelt hatte*). WahrscheinHch ist, daß das Hy- 
porchem aus einem Satyrspiel, das fur uns das Hauptzeugnis ftir 
Pratinas* Dichtung ist, au(^ auf sie von Einfluß gewesen ist. 

Werden wir aus dem Hyporchem dieselben Schltisse ziehen? 
Das hängt von der Interpretation ab. 

Vbliig ausgeschlossen erscheint da zunächst die Vorstellung, 
als sei an eine rein attische, organisch entwickelte Tragödie fried- 
lich zur Volksbelustigung ein gänzlich anders geartetes dorischcs 
Element gefügt. Pratinas’ Lied atmet Kampf. Seine Satym stellen 
sich in scharfen Uegensatz zu einer Eunstübung, die sich an Dio- 
nyaos* Thymele breit macht und die er als anmaßende Hybris von 
F^dringlingen bezeichnet. Das können sie unmöglich tun, wenn 
sie selber aus der Fremde nach Athen kommen, ohne irgendwelches 
Heimatsrecht zu haben. Die Satym fühlen sich als die berufenen 
Vertreter des Dionysos. Um so bedeutsamer ist es, daß sich ihr 
Eampf nicht gegen die Person der anderen Verehrer richtet, son- 
dem gegen die Art, wie diese dem Gutte huldigen. Daß diese 
nach dem Takt der Flöte mit ruhigen Marschaoapästen kommen, 
das erregt ihren Zoro. Das betrachten sie als etwas, was im 

f Inxâ H fooov 06 2«?! 

tpiloiuvSvw ipfovtiit Seoet^^ov. 

Im TorIât 2 ten Verse betreebt« ich Jacoba’ ^oe»v ntvxos ale sicher (Ear. Baccb. 240 
ita 6 ea> vtvaoOvta dvfoov); each SUdtmüllers Untto fOr inxâ âi iet gef&Uig. 
Das Gaoce aber noeh oicht hergeatellt. 

2) Wir woUen uoa hier ooch eiomal ermnem, daS aach die Theorie von der 
Bedeataog des Hyagnis aos Aristoxenos sUmmt (obeo S. S06). 
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WiâersprQch zum Geiste des Bionysosdienstes steht. Es wird nicht 
direkt ausgesprochen, aber drängt sich als unmittelbarer Eindrack 
auf, daß diese Führerrolle der Plöte nicht von Anbeginn gewesen, 
sondem eine Neuerung ist, gegen die Pratinas’ Chor Protest er- 
hebt. Was er selber zu bringen beansprucht, ist nicht ein Zusatz, 
sondem eine Emouerong, eine Wiederbclebung des echten diony- 
sischen Geistes. Gewiß nicht vom Standpunkt des Feloponnesiers 
allein, sondem von dem des alten athenischen Spieles aus. 

Ist das aber richtig, so werden wir uns die Schliisse der 
alexandrinischen Fhilologen nur halb zu eigen machen dürfen. Pra- 
tinas hat seine Bedcutung fiir das Satyrspiel, und es ist sehr mög- 
lich, daß das spätere Satyrspiel, auch schon das des Aischylos an 
ihn anknüpft. Aber ein völlig neucs Element war cs in Attika 
nicht. Schon die rpdyoi, die Arion an Perianders Hofe tanzen ließ, 
unterschieden sich gewiß in ihrem Auftreten von ihron ausge- 
lassonen Brüdern in Phleius. Die xquy^$o\ sind dann in Korinth 
zu einor so festen Einrichtung geworden, daß man ruhig den Naraen 
beibehielt, als sio durch Peisistratos nach Attika herübergeholt 
wurden und dabei sich attischcn Vorstellungen auch im Aussehen 
anpaßten. Abcr ein ffatoptxöv, ein heiteres Spiel von Tänzern, deren 
ursprünglicho Satymatur noch empfunden wurde, war es doch, das 
Thespis brachte, und erst allmählich hat sich daraus die Tragödie 
entwickelt, natürlich nnter dem Einâuß einer schöpferischen Per- 
sönlichkeit, zunjichst des Phrynichos. Neu war das, was dieser 
brachte, neu im Inhalt wie in der Form, die sich der Geist 
schuf. Kein Wunder, daß viele Athencr in dieser Entwicklung 
eine Entfemung vom alten Dionysosspiel sahen; kein Zufall auch, 
daß ein Phleiasier dieson Empßndungen den künstlerischen Aus- 
druck fand. TJnd auch das versteht man leicht, daß seine Reahtion 
über das Ziel hinausschoß, daß cr aus seiner Heimat ein Sat^nrspiel 
mitbrachte, wie es in solcher Ausgelassenheit nie in Athen bestanden 
hatte. Sein Spiel fand Beifall, weil es eine tatsächlich durch die 
letzte Entwicklung ungebührlich zurückgedrängte Seite des diony- 
sischen Wesens wieder zurGeltung brachtc. Aber diese Entwicklung 
selber war aus attischer Geistcstiefe geboren und ließ sich nicht 
aufhalten. So fand man den Auswcg, daß sich das dionysische 
Spiel differenzierte. Scherz und Emst kamen gesondert in reiner 
Porm zu könstlerischer Gestalt. Das Satyrspiel trat als eigne 
Gattung, aber untrennbar verbunden neben die Tragödie. 



Kritische Bemerkungen zum römischen Relief. 

Von 

F. Koepp. 

Vorgelegt in der SitzaDg am 35. M&rx 1927. 

Scitâem Franz Wickhoff in semer berülimten Einleitnng 
znr Âusgabe der Wiener Grenesis - Eandschrift die Kunst der rö- 
mischen Kaiserzeit, insbesondere die der âaviachen Epoche als die 
w&hre Blüte der antiken Ennst überhaapt yerherrlicht bat, darf 
sich die römische Kunst überVemachlässigung oder Goringschätzung 
nicht mehr beklagen. Die Hochflut des Einflusses der Wickhoff- 
schen Anschaunngen hat sich freilich iSngst verlaufen, hatte sich 
schon einigerm&ßen verlaufen, als diese blendende Skizze des 
Werâegange.s der antiken Kunst vor nun auch schon einem halbcn 
Menschenaltcr durch den handlichen Abdruck im drittcn Band von 
Wickhoffs Schriften endlich leichter zugünglich wurde. Aber 
ledigUch als ein Anhängsel zur griechischcn Kunst wagte man die 
romische nun dorh k&um noch auszugeben; nur Niederg&ng und 
VerfaU sah man in ihr nicht mehr, blieb vielmehr, wie anf andcren 
Gebieten, so auch hier, bemüht, d&s römische Gut von dem grie- 
chischen Erhe zu scheiden, nnd durfte meinen, für die Ermittlnng 
des Entwicklungsg&nges dieser Kunst in den verhältnismaßig zahl- 
reiclien festdatierten Originaldenkmälem besscre Anhaltspunkte zu 
besitzen, als sie für die griechische Kunst zu Gcbote stehen. 

Zwei kurz nach ein&nder erschienene Arbeiten jüngsten Da- 
tums waren für mich der Anl&ß zu emeuter Beschäftigung mit 
diesen Fragen und zum Nachdenken über die grundsätzliche Mög- 
lichkeit ihrer Beantwortung — von Johannes Sieveking die 
eine*), auf dessenWorte wir, wenn von römischer Kunst die Redc 

I) Job. SievehiBg, Du rfimücbe Relief: FesUchrift far Faul Aroât 
S. 14—S6; S. ISSf. — Carl Weickert bekenot eich in seinem Âafsatz über 
das „Glaâiatoren'Relief âer Müncbener Olyptotbek“ (Müocbener Jabrbuch N. F. 
II S. 1—39) ausârOcklicb zor Abhäogigkeit von Sievekings Anscbauangeo, 
sucht âiese aber dorch selbst&ndige Beobacbtuogen zu etützen und fübrt die Qe- 
scbicfate dos Reliefs etwas weiter. [VgL jetst aach Qnomoo 1927 S. 215 f.] 
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ist, stâts mit besonderer Aufmerksamkeit zu hören gewohnt sind, 
von einem jüngeren hollundischen Archäologen G. A. S. Snijder, 
die andere^). Beide gehen auf die Ermittlung einer Zeitfolge der 
Reliefwerke der römischen Kaiserzeit aus, die mit der Scheidung 
des cigentümlich Römischen vom Griechischen eng verbunden ist, 
der Aufsatz Sievekings dcn ganzen Verlauf der Reliefktmst der 
Kaiserzeit übGrscbauend, der von Snijder auf die Scheidong der 
trajanischen und der badrianisclien Pcriode sich beschränkcnd. 

Den Anbalt für eine Feriodenscheidnng finden beide Forscher 
in dem verschiedenen Vcrhalten der einzelnen Denkmäler zu dcm, 
was einem jeden von ihnen als das för die römische Kunst Bc- 
zeichnende erscbcint; sie werden sich dabci kanm dessen bewußt, 
daß sich die beiderseitigen Kriterien eigentlich recht schlecht mit 
einander vertragen, wcnn auch das Ergebnis da, wo die beiden 
Arbeiten unmittelbar cinander berültren, leidlich übereinznstimmen 
scheint. 

Sieveking sieht in der „bewußten Einbeziehnng des 
Tiefenraumes in die Barstellung“ — mag sie nun nur ,die 
Zusammenfassung allcr Pignren durch das vereinigonde Band des 
sie ningebenden Raumcs“ sein oder die Barstellang der landscbaft- 
lichen und ai'chitektonischen Räumlichkeit — das kennzeichnende 
Merkmal des römisohen Reliefs im Gegensatz zu dem flächon- 
haften griecbischen, ond in dem wechselnden Verhältnis zn diesem 
„Raumproblem*, und nur in ihm, ßndet er das Ilnterscheidnngs- 
mittel verschiedener Stnfen der römischen Relicfkunst, verschie- 
dener „Stile“. 

Daß die der Betrachtimg unterworfenen Denkmäler sich zn 
dem aRaumproblem“ verschiedcn verhalten, ist natürlich 
richtig beobachtet. Aber cin verschiedenes Verhalten brancht 
nicht eiu wechselndes Vcrhaltcn zu scin. Es ist die Frage er- 
laubt, ob es durchaus cbronologisch erkläit werden muß und dann 
wiederom zur Grundlage zeitlichcr Anordnung gemacht werden 
darf, ob es lediglich vom Willcn des Éünstlers oder vielleicht von 
anderen Bedingungen abhängig ist. Wir suchen die Antwort, indem 
wir den Darlcgungen Sievekings prüfend folgen, nnd lassen uns 
80 zu der Hanptfrage hinführen, ob überhaupt die Raumwirkung, 
die wir bald erstrebt, bald vemachlässigt sehen, der reclite Prüf- 
stein ist für die Unterscheidung griechischen und römischen oder 
viel mehr italischen Kunstempfindens, so gut das auch zu der ge- 


1) 0. A. S. Snijder, Der Trakjansbogen mBeDcvcnt: Jehrbuch des Archio- 
logUcben Instituts XXXXI 1926 S. 91—128. 
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läufigen VorstoUung von dem „römischen Wirklichkeitsainn“ zu 
passen scheint. 

Den „Ëindrack der Eäamlichkeit“ steUt Sieveking bei dem 
Fries der Ara Pacis fest — anch bei dem Festzug, der sich 
eben hierdurch — und nicht zu seinem Nachteill — von dem so 
gern mit ihm verglichenen Parthcnonfries unterscheide; weit deut- 
licher aber bei dem »Tellusreiief“ und dem aOpfer des Aeneas®. 
Dieser aEindruck der Räumlichkeit“ soU es sein, den die Opfer- 
Bzene vom Altar des Domitius Ahenobarbus noch ver- 
missen läßt, die frcilich auch sonst dio wesentlichen Elemente des 
römischen historischen Reliefs erst teilweise nnd ungeschickt zu 
verwenden weiß. In jenem Mangel der „Einbeziehung des Tiefen- 
raums“ — und nnr in deml — wäre sie „griechischer“ als sie nach 
Zeit und Ort ihrer Entstehung zu sein brauchte, — wenn wirklidi 
jene ,Tiefeawirkung“ der Sonderbesitz der römischen, der italischen 
Kunst wäre und bei etruskischen Aschenkisten der hellenistischen 
Zeit eben deshalb sich fände, nicht weil sie der Entstehungszeit 
überhaupt entsprochen hätte ^). Dann dürfte man sich freilich wun- 
dem, diese Tiefenwirkung bei dem Nereiden-Zug des Domitius- 
Altars, der doch ganz griechisch ist, besser zum Ausdruck gcbracht 
zu sehen als bei der römischen Opferszene. 

MitRecht sieht Sieveking dann in der Gremma Augustea 
einen sebenso charaktcristischen Vertreter des augusteischen Reliefs, 
wie die Friese der Ara Pacis es sind“: „Historische Begebenheit 
mit AUegorie durchsetzt, Wirkliches und Ideales in engster Ver- 
bindung, kühle, elegante, neuattische Ausdrucksform, und dabei in 
beiden Streifen eine räumliche Tiefenwirkuug der Darstellung, wie 
sie im antiken Relief nicht ihresgleichen hat“. 

Dann aber soU der Pariser Tiberius-Kameo beweisen, 
daß direkt folgende Oeneration sich wieder mehr der grie- 
chischen Reliefauffassang genähert und die dieser eigene fiächen- 
haftelComposition stSrker betont habe, als die rHumliche italische“. 
Wenn hier die Personen, ne*ben einander aufgereiht, obwohl teil- 
weise sich deckend, doch wie in einer Ebene wirken“, so soU das 
gkein Kichtkönnen“ sein, sondem „ein anderes Prinzip in der Auf- 
fassung des Reliefs“. Aber ein geringeres Können bewcisen doch 
auch die einzelnen Figuren, ond anderei*seits fehlen Ansütze zu 

1) SierekiQg 19f. Aach 8ie?ekiag konnte ?od âe& zahlreicben Denk* 
m&IerD, die er Deoot, nur ganz veoige abbilâoD. Mir siDd au dieser Stelle Ab> 
bilduDgen fiberbaapt tcraagt; ich werde aber aach Verweise auf solche nar 
da geben, wo es sich nicht um ganz bekanote uod in dieser oder jener Abbildung 
jedem leicht zag&nglicbe Denkm&ler baDdelt. 
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ränmlicber Vertiefimg nicht ganz, was gegen eine gmndsätzlich 
andere Absicht spricbt. Dann aber wnrde auch die Heransarbeitnng 
des Hdiefs darch die Scbichtung des Steines nm der Farben willen 
bedingt and beengt, so daß es nicht rätlich ist, gerade ans einem 
Werke dieser Art Grandsfitze des „Stils“ za erschließen. Von den 
fibrigen Werken aber, die fiir diesen Stil dcr Zeit des Tiberias in 
Anspruch genommcn werden, könnte doch das „Actiumrelief“ 
in Badapest^) an sich ebcnsogut oder vielmehr wcit eher dcr 
aagasteischen Zeit zageschrieben werden, wie auch friiher geschah; 
nnd wenn von dem Augustasrelief in Eavenna nicht das 
Gleicbe gelten soll, da es als Aagastus-Apotheose bezeichnet wird, 
80 wird doch seine Beweiskraft für den angeblichen tiberianischen 
Stü, wie mir scheint, vollkommen aafgehoben durch das zweite, 
ganz anders geartete Bruchstück desselben Denkmals. Bei der 
Basis von Puteoli aber wird kein Mensch eine stärkere Beto- 
nong der Raumtiefe nach der Art der Aufgabe erwarten, und von 
dem Saovetaarilia-Relief des Louvre*) endlich ist zu sagen, 
daß erstens die Batierang in die Zeit des Tiberias keineswegs ge- 
sichert ist, zweitens ein Strcben nacli rftumlicher Wirkung, zumal 
bci dcr Gruppe um den Altar, gar nicht zu verkennen ist. 

Unter Clandius soll dann wieder »die italische Tradition 
stärker durchgebrochen“ sein. Aber die dafür angeführten Beweis- 
stücke sind wiederom bis anf den Kameo im Haag*) nicht an 
sich zeitlich bestiinmt, so daß man in die Gefakr eines circulus 
vitio$u9 gerät. Aber wer die Möglichkeit, vielleicht auch Wahr- 
scheinlichkeit zugibt, daß hier weitergefübrt und voUendet sei, 
was schon die Ara Facis in Ansätzen bot, wer also der Datierang 
keineswegs grondsätzlich widerstrebt, der kann doch dsis aWieder- 
durchbrechen* beanstanden und die „graecisierende tiberianische 
Zwischenperiode“ bezweifeln. 

Zwisdien der claadischen und der flavischen Zeit soll 
sich eine ähnliche Kluft nicht auftun. Jener werden Werke zu- 
gewiesen, die die vollendete Ausdrucksmöglichkeit italischer, räam- 
Ikher Reliefaaffassung mit ihrem Streben nach illusionistischer 
Tiefenwirkung aufweisen; diese zeigt dann eine Fortentwick- 
l<mg audi in technischen Dingen, wie in der zunehmenden Anwen- 
dung des Bohrers, nnd in dieser, wie in den immer häufiger and 
stäiker auftretenden Unterschneidungen, ein „Hinarbeitcn auf Licht- 
nnd Scbattcnwirkung“, worin dann »in der spätfiavischen Periode 

1) BranD'Brnckmaon 596. 

2) MoDumeDts et Mémoires FoDdatioD Piot XVII, pl. XVn. 

8) FDrtvâDgler, Qeoimen Tafel'66l. 
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eiu erstcr Höhepunkt orreicht wird*. Aber dem reichen Licht- und 
Schattenspiel wird nun — so werden wir mit VerwTmderung be- 
lehrt — bei den Reliefbildern im Durchgang des Titus- 
bogens die Tiefenwirkung geopfert: der Reliefgrund soU als 
eine die IUusion des Luftraums ausschlie£ende Flächc zur Fmpfin- 
dung gebracht sein — z. B. durch den an ihm sich scheinbar tot- 
laufenden Durchgangsbogen —; die Flügel der Victoria, die jüdi- 
sclien Beutestücke und die getragenen Tafeln soUen »an dcn Drund 
angeklebt erscheinen“. Wie vertrügt sich das mit dem geprie- 
senen lUusionismus? Aber von dem .«debenaimigcn Lcuchter und 
zwei Tafeln danebon gilt das Gesagte auch durchaus nicht, und 
das flache Relief der dritten Tafol und des heihgen Tisches ist mit 
Bedacht gcrade in den Dienst des lUusionismus gesteUt: der vor- 
dere Tcil des Zuges ist dem Ango des Beschauers schon femer 
gerückt und wird gleich durch den Torbogen verschwinden. Dieser 
Torbogen aber ist gewifl nicht deshalb nur halb dargesteUt, damit 
der „Eindruck des Lnftraums“ ausgeschlossen werde — so mut- 
willig wird kein Hünstler die 'W’irkang seines Werkes zerstören! 
— sondem entweder hatte der Künstler das Vertrauen, daß man 
die andere Seite nicht vermissen werde, da sie doch fast ganz 
durch die sich drängenden &eräte vcrdeckt worden ware, oder sie 
war tatsächlich mit Farbe angedeutet. 

Der Annahme Sievekings widerspricht es doch auch geradezu, 
daß nach seincr eigcnen Ansiclit sich „m den Anfangen der staffel- 
fÖnmgen Erhöhong der hintercn Kopfreihen“ „ein neues Ausdrucks- 
mittcl zur Erreichung räumlicber Tiefenwirkung“ melden soU, das 
dann in der trajanischen Zeit eine große RoUe spielt. SoU 
man glauben, daß der Künstler den Elndmck, den er mit neuen 
hfitteln erstrebte, auf der andem Seite bewußt zerslörte? 

Umgekehrt soU sich dann die Kunst der trajanischen 
Zeit von der „intensiv mit Licht und Schatten operierenden Me- 
thode“ bewußt abgewendet haben, als sie durch Z na«.miwftn drgTi g nTi g 
vieler Figui'en und ihre Staffelung Tiefenwirkung erstrebte. Deß 
sollen Zeugen sein die früher einem Bogen des Claudius zugescbrie- 
benenBruchstücke im Casino Borghese*), der Schlachten- 
fries am Konstantinsbogen*) und die Reliefs des Bogens 
von Benevent*) — der Fries der Trajanssäule wird sonder- 
barerweise gar nicht erwähnt. Aber die Reliefs der Rostra- 
schranken auf dem Forum sprechen nxm wieder eine ganz 


l)Br.Br.408. 8) Br. Br. 680. 8) Br. Br. 396 f. und dsru Soijdors 

oben sngefilbrto Abbandlong ün Jahrlmcb. 
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andere SpracHe. Zwar sei aucli liier die in der âavischen Kunst 
mit 80 großer Virtuosität ausgeübte Einstellung der Gestalten auf 
licht- uud Schattcnwirkung aufgegehen, aber wii hätten liier 
wieder Ëinzelgruppen statt einea Figurengewühls, und diese nicht, 
wie beim Titusbogen, »kompositionell zu cinem einheitlichen Bild 
zusammcngeschlossen, sondem lose neben oinandcr gestellt^. Bem 
Hintergrund soll, „nach fast voUiger Beseitigung in den anderen 
erwühntcn trajanischen Werken* — dann duri'te freilich der Süulen- 
fries nicht erwähnt werdenl — j,eniettt eine HauptroUe zufallen“, 
aber in anderem Sinn als früher: ohue seine räumliche Ëigenschaft, 
ohne jede Spur von Tiefenwirkung. Idi bezweifle, daß wir, wenn 
nns von dem die Waisenstiftung verherrlichenden Relief nur emigo 
Bruchstückc erbalten wäi'en, wie es die horgbesischen Reliefs sind, 
etwa der Kaiser mit seiner Umgebung oder die vor der Redner- 
btihne stehende Menge, daß wir dann einen wesentlichen TJnter- 
schied gegen die Reliefs der anderen Gruppe bemerken würden. 
Daß aber die Gebäude des Hintergrundes so wenig znr Tiefen- 
wirkung beitragen, das scheint niir gerade dem Schauplatz des 
Foroms zu cntsprecbcn, an dcssen Langsoiten sich Front an Front 
reihte, ohne daß dor Beschaucr zum Bewußtsein der Kürperlich- 
keit der dahiutcr liegendeu Gehäude kam. Bs braucht deshalb 
dorchaus kein absichtlicher Verzicht auf Tiefenwir- 
k u n g angenommen zu werden. Sieveking aber mbcbte wegen 
dieses vormeintlichen Verzichts die beiden Reliefs mtiglichst nah 
an die hadrianischc Zeit heranrucken, für die er solchen Ver- 
zicht, die „Betonung der Einzelfigur“ und „die flächcnhafte Rclief- 
behandlung“ bezeichnend flndet. Wir sollen „die gleiche Reaktion 
zum griechischen Relief hin“ erkennen, wie in der tiberianischen 
Zeit, nur soU cs sich „nicht mehr, wie dort, um ein kurzes, schnell 
überwundenes Intermezzo“ handeln, sondem „um einen viel nach- 
haltigeren Bruch mit der italischen räumlichen Auffassung“. In 
der antoninischen Zeit, so werden wir weiter belehrt, soU 
„ein abermaliger Wechsel in der Rcliefauffassung“ erfolgt sein, 
der „das räomliche italische Element wieder hcrvorhebt“. Wiedor 
soUen wir einen engen Zusammenhang des Hintergrundes mit den 
figürlichen Elementen anerkennen, und das Oporieren mit Licht 
und Schatten, das in der flavischen Zeit eine so große RoUe ge- 
spielt hatte, in der hadrianischen aufgegeben war, soUen wir 
wieder beginnen sehen. „Der Sinn für Räumlichkeit nnd die 
Verwendung der optischen Werte heU und dunkel erfahren cine 
rasche Steigerung“; wir sehen „das italische Elcment in kraftigster 
Entfaltung“. Aber die stiÜstische Verschiedenheit der drei Reliefs 
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ans Santa Martina ira Konservatorenpalast nnd der acht 
Âttikareliefs ara Konstantinsbogen‘) soU so groß sein, 
daß sie nicht, wie raan gewöhniich annimmt, von einem einzigen 
Trioraphbogen des Kaisers Marcns stamraen können. Wir sollen 
deren zwei annehmen, „die zeitlich nicht weit anseinanderliegen, 
zwischen die aber die Aosbildnng einer weiteren Stilstnfe des rö- 
raischen Reliefs hineinfällt, die sich fast wie eine Neaanflage fla- 
vischer Art ansniramt*'. Und schließlich ist doch das Ënde ein 
flächenhaftes JRelief mit „ ornamentaler Schwarzweiß- 
wirknng*. 

Man könnte die ZerstUckelung des Entwicklnngsganges gewiß 
noch weiter treiben, wenn man jedera Benkmal das Kecbt zuge- 
stehcn will, einen Wecbsel zu bezeugen. So könnte raan aus dera 
Fries, der uns auf dem vonDoraitian begonnenen, von 
Nerva vollendeten Forum erhalten ist, eine weitere belle- 
nisierende Zwiscbenperiode zwiscben dem flavischen und dem tra- 
janiscben „Stil“ erscbließen, da dieser Fries doch ofiPénbar mit dem 
angeblicb allein „römiscben" Keliefstil wenig gemein hat, vielroehr, 
soweit die schlecbte Erhaltung ein ürteil erlaubt, durchans an den 
pergamenischen Telepbosfries erinnert'). 

Aber ist der von Sieveking gezeicbnete Zickzackweg über- 
haupt glaublicb? 

Im Auf und Ab des modemen Kunstschaffens seben wir frei- 
lich oft genug die Künstler einen mühsam errungenen Fortschritt 
absicbtlicb verleugnen und ein Kichtkönnen, zuweilen gewiß nur 
den Schein des Nicbtkönnens selbstgefällig zur Schau tragen — 
bei allen Absurditäten sicher des Beifalls der Ëwig-Moigigen, 
deren Eitelkeit es zu schmeicheln scbeint, das credo guia absurdum 
auf das ästhetiscbe Uebiet zu übertragen. 

Und Wilbelm Pinders eben erscbienenes Bucb übcr „das 
Problem der Generation in der Kunstgeschicbte Europas“ scheint 
ja solchen Zickzackweg sozusagen zum Gesetz zu erbeben. Pinder 
selbst freilicb mabnt •— und gewiß mit Recbt — zur Yorsicht bei 
der Übertragung der Ergebnisse der „nicht anonymen“ Kunstge- 
schidite auf die „anonyme*, und diese Mahnong gilt ganz beson- 
ders fur die Kunstgescbicbte des Altertums, die ja „anonym” leider 
nicbt nur in der uns hier beschäftigenden Zeit ist, in der wir 
kaum einen einzigen Namen nennen können, sondem âucb da, wo 
sie Namen bietet, da diese fast niemals mit Zeitdaten und Werken 


1) Strong'-SellerB, Boman sculpture pl. 90ff. 

2) MoDamenti dell’ I«t X, tav. XL f. 
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anders als vermutungsweise verbuuden werdeiv können. Aber auch 
wenn man sich zu dem mystischen Grlauben an die geheimmsvollen 
Zengungswellen, die in einigermaßen gleichen Intervallen ganze 
(jruppen von Künstlem herauiführen, zwischen denen nur verein- 
zelte »Zwischenmeister“, als »Sonderlinge“, »VoUender“ odei „Bahn- 
brechcr“ stehen, wenn man dch, sage ich, zu diesem Glauben noch 
nicht entschließen kann — und ich gestche, daß mir persönlich 
etwas nfichteme Ersatzmittel noch nicht ganz ausgeschlossen 
scheinen! —, so wird man sich doch leicht bereit finden, in dem 
Wechsel der Künstlergenerationen ein öhnliches Auf und Ab von 
Gegensätzcn anzuerkennen, wie wir es bei den aafeinander fol- 
genden Generationen im täglichen Leben so oft beobachten. Viel 
leichter jedoch und zwingendcr schien mir beim Lesen von Pinders 
Buch die Anwendung der Erfahrung von der „TJngleichzeitig- 
keit des Gleichzeitigen“, die uns die neucreKunstgeschichte 
und die lebendige Kunst um uns so nachdrücklich einprägt, nnd 
wer dann noch bedenkt, daß die uns aus dem Altertum erhaltenen 
Penkmäler nur ein kleiner Brachteil der einst vorhandenen sind, 
der wird es schwerlich wagen, irgend ein Denkmal, anch wenn es 
sicher datiert ist, für seiiic Zeit allein bezeiclmend, in scinei* Zeit 
allein möglich zu nennen. 

Und wenn wir aucli die von Sieveking beobachteten Unter- 
schiede und seine Datierungen alle anerkennen und die Möglich- 
keit, daß verlorene Denkmäler viellcicht in jeder der Perioden das 
umgekehrte Bild bieten könnten, gar nicht in Betracht ziehen 
wollten, 80 dürften wir doch das Verhalten zu demProblem 
der Raumdarstellung, so wichtig es ist, nicht fnr alle 
Denkmäler in gleicher Weise denPrüfstein der Stübestmunung sein 
lassen. Es geht nicht an, ein bescheidenes Erzeugnis des Hand- 
werks in eine Entwicklnngsreihe zu zwängen mit kaiserlichen 
Denkmülem, als deren Schöpfer wir die ersten Künstler der Zeit 
uns denken dürfen. Es geht nicht an, das Kabinettstück, das in 
einem vomehmen Innenraum dem Aoge des Betrachters nahege- 
bracht war, in Vergleicb zu stellen mit einem dekorativen Werk, 
das nnr als Teil eines großen Ganzen auf Femwirkung berechnet 
war. Aber es ist nicht nur die Ungleichheit des Könnens und des 
Arbeitsaufwandes je nach der Bcstimmung des Werkes, die ons 
verbietet, in jedem „Nichtanwenden“ dieser odcr jener Kunstform 
ein aAufgeben“, eine bewußte Abkehr zu .sehen, die uus auffor- 
dert, zu all'dem „nicht mehr“ und „wieder“ Sievekings unser 
Fragezcicben zu setzen: Zweck und Verwendung haben von 
jeher den Stil der Reliefwerke insofem beeinflußt, eäs ein Fries 
Oe$. d. Wi*8. Nachrichten. PhlL-HU,t. Kla»e. 1926. Heft 3. 22 
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anders behandelt warde als ein metopenartiges Büdfeld — um nur 
dieso beiden Arten der Reliefverwcndung, denen sich fast alle 
sonstigen Reliefs als mehr oder weniger verwandt angliedem lassen, 
zu nennen. Simäia smilibus muß dnrchaus unser Grandsatz sein: 
die Feststellung der Gleichzeitigkeit oder des zeitlichen Verhält- 
uisses aUein — auch diese ja sclten genag einwandfrei möglich! 
— genügt nicht, einen Vergleich und Schlüsse aus ihm zu recht- 
fertigen. Dann aber kann sich auch bei Denkmälem gleicher Art 
eiu Unterschied des Stüs daraus ergeben, daß für den StofF der 
Darstellung sich im einen Fall ältere Vorbilder bieten, im anderen 
versagen. Schließlich kommt dann freilich doch noch der aGe- 
achmack“ des Künstlers in Betracht — das ura so mehr, je höher 
der Künstler steht — und der Wunsch des Auftraggebers — das 
um so melir, nicht je konstsinnigcr, sondem je mächtiger der ist. 
Damit nähem wir uns dann dem Gesicbtspunkt, den Sieveking 
als einzigen gelten zu lassen scheini Aber der Geschmack de« 
einzelnen Künstlers und der Wanach des einzelnen Auftraggebers 
ist nicht gleichzusetzen einem „Kunstwollen“ dcr Zeit. Da gilt 
ebcn doppelt jenes „Gesetz“ von der „Ungleich zcitigkeit 
des Gloichzeitigen“: Es hat steta rückständige nnd fort- 
schrittliche Künstler zur gleichen Zeit gegeben, reaktionäre und 
revolutionäre, nnd zur selbcn Zeit hafteten die Wünsche des einen 
Bestellers au bewührten Mustcm, wäbrend die eines anderen deni 
Können der zeitgenössischen Knnst vorauscilten, ja vielleicht tiber 
die Grenzen des künstlerisch blöglichcn hinausschossen. 

Wer das alles nacb Gebübr erwägt, wird schwerlieh ein ein- 
ziges Kriterium ausreichend findon 0r die Abgrenzung von 
Perioden — und sei es ancb ein so wichtiges, wle das Verhalten 
zu dem Problem dei Raumgestaltung es sicherlicb istl Wird er 
nicht auch Bedenken tragen, anf die Frage nach dem cigcntlich 
Kömischen, also anch nach dem Anteil des Griecbiscbon — 
denn nur um diese beiden Bestandteile scheint es sich bei der 
Kunst der Kaiserzeit zu bandeln — eine einzige Antwort zu 
snchen? Wird er überhaupt die Antwort vom römischen Gebiet 
aus snchen? Wäre das nicht äbnlich — nicht ganz so, aber doch 
äbnlich 1 — als ob man aus den durcheinanderwogenden Elem.enten 
der modemen Kunst das uus wesentlicb Eigenc herausdestillieren 
wollte? AussichtsvoUer scheint es mir zu sein, sozusagen von 
außeu an da.s Römische herauzutreten, zu fragen, was ist grie- 
chisch, was kann griechisch sein an dieser Kun.st der Kaiser- 
zeit? Davon soU noch die Rede sein. 

Sehr viel weniger Zutranen noch werden wir haben zu dem 
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KTÜeriQin, dem Snijder Geltang zu verschaifen wünscht sowohl 
fnr die Scheidong zweier Perioden der trajanischen iind hadria> 
nischen — ab zor Scheidnng des Eömischen rom Grriechischen. 

Snijder glanbt, anf die Gewandbehandlnng sich bo* 
schränkend, einen „plastischen“ griechischen, von einem 
nearen“ römischen, italischcn Stil untcrschciden zn können. 
Während dort »das dckorativc Schema dcr Grcwünder* „dorch dic 
plastischcn Faltenrücken“ gebildet wird, sind hier die mit dan* 
keien Scliatten gefüUten, in ^c üache Massc cingegrabcnon Falten* 
linien das Entscheidende. In seincr Habilitationsschrift*) glaubt 
er nachgewiescn zu haben, „daB die Neigung ‘linear’ zu werdcn 
vom Ani'ang der Kaiscrzeit an in znnchmendem Maße wahmehni' 
bar wird“, ja er möchte in der ,'V’orUebe für lineare Ansdrucks- 
mittel ein altitalisches Erbgnt“ sehcn, womit die Zunahme 
der Neigung seit der augusteischen Zeit f'reilich einigermaßcn im 
Widersprach zu stehen scheint. Im Widerspruch aber scheint 
mir auch, wie schon anfangs angedeutet wurde, dieses „italische 
Krbgut“ mit dem von Sieveking augenommenen der „Käumlich- 
keit“ zu stehen, die doch eher cincr Neigung zum „Plastischen“ 
Vorschub leisten soUte. 

Von dicsem Kritcritim gilt jcdenfalls in vcrstärktem Maße 
das von dem andercn Gesagte: cs kaun diese „linearc“ Faltcn- 
behandlung statt der „plastischen“ sehr wohl ein Qualitäts- 
unterschiod, ein Unterschied derTechnik und der aufgewandten 
Arbeit sein; insbcsondere konnto man bei Uachem R^cf leicht 
dazu kommcn, die Faltenztigc lediglich einzutiefen. Znr Scheidung 
der Porioden inuerhalb der römischen Reliefkunst und zur Schei- 
dung dieser selbst von dcr gi'iecbischen scbcint dicser Untcrschicd 
deshalb recht ungeeignet. 

Aber Snijder scheint in dem neuen Aufsatz fur ihn eine 
größere Beweiskraft zu gewinnen, indem er ihn eine auf anderer 
Gmndlage aufgebaute Hypothese stützen und nmgekehrt durch 
sie eine Bestatigung empfangen läßt. 

Vor Jahren hat Domaszewski aus der DarsteUung zweier 
Reliefs des Bogens von Benevent geschlossen, daß dieser Bogen, 
der nach seiner Inschrift zu Khren Trajans in dessen achtzehntem 
Regierungsjahre (113/14 n. Chr.) errichtet wäre, erst unter Hadrian 

1) RomeioBcheEuDstgeschiedeou. Qroniagen ID25. £b wird m&ncbem meioer 
Leser willkommen eeiD zu erfahreo, daB tod dcr beachtenswerten, in der »Tud. 
schrift voorGescbiedenis“ erechienenen und eo an rielen Orten nicht lcieht zug&ng* 
Uchen Ârbeit Sonderdmcke vom Verlag (P. Noordhoff, Oroniogen) zum PreUe von 
1 Rm. zo heziehen sind (89 S. mit 16 AhhUduogen auf 4 Tafeln). 

22 * 



F. Koepp, 


332 

fertiggeatellt sein könne *). Aus jenen beiden R^efs soll Hadnan 
selbst ztt uns sprechen, der dem Gerücht, daß seine Adoption durch 
Trajan gar nicht erfolgt sei und dem Vorwnrf, daß cr eine er- 
oberte Provinz unter Verletznng der römischen Ehrc habe fahren 
laesen, entgegentreten woUte. Domaszewskis Vermutung hat mehr 
'W'idersprach als Zustiimnung gefunden, diese letztere aber beson- 
ders nachdrückUch bei Wilhelm Weber, der freUich dabci 
gerade wider 'Wülen die Schwäche der Beweisführung recht kennt- 
lioh macht*). Nun wül der Archäologe beweisen, daß eben jone 
Reliefs aus Gründen dcs Stils erst der Hadrianischen Zeit angc- 
hören können. Eeine bessere TJnterstützung könnte sich m der 
Tat der Historiker wiinschen. Aber es ist die Frage, ob die ar- 
chäologische Beweisführung der Kritik besser Stand hält als die 
des Historikers. 

Wenn man bei Sieveking die Perioden scincr Rcliefent- 
wicklung mit den Regierungszeiten der Eaiser bezeichnet findet, 
so könntc die Vorstellung entstehen, daß fast jeder Kaiser der 
Knnst eine andere Richtung gegeben hätte. Davon kann natürlich 
keine Rede sein, ond es ist auch gewiß nicht Sievekings Mei- 
nnng. Abcr unter den Kaisem ist, außer Augustus selbst, doch 
noch ciner, von dem es in der Tat wahrscheinlich ist, daß er auf 
die Kunst seincr Zeit Einfluß gesucht und gewonnen hat: H a d r i a n. 
Dieser Einfluß kann nnr den graocisierenden klassicistischcn Nei- 
gungen des Kaisers entsprochen haben. 

So könnte denn der Versuch, hadrianischc Kunst gegcn traja- 
nische abzugrenzen, noch am ersten ein Gelingen vorsprechen.' 
Aher daß das Kriterium Snijders da» zuverlössigste nicht ist 
und allein auf keineu Fall ausreicht, aieht man leicht. Als Bei- 
spiel des hadrianischen Stils gelten ihm die Rnndroliefs am 
Konstantinsbogen. Dagegen wird man nicbts einwcndcn: 
diese so langc hin- und hei’geschobenon Reliets Kind ja nun wohl 
als hadrianisch aUgemein anerkannt, so sehr auch der Unterschied 
der beidenReihen betont wird — Sieveking nennt übertreibend 
die der Südseite der der Nordseite „uneudlich übcrlcgen“ •). Den 
„plastischcn“ Stil wird man keiner der beideuReihen absprechen. 
Weniger leicht scheint es, den „linearen“ als für die trajanische 
Zeit bezeichnend zu erweisen. Snijder hatte zum Bewcis iu der 

1) 0est«rreichi8che Jahrsshefte 1899 S. 186 f. » AbbsadlaDgeQ zurROmuchen 
Reli^oB S. 261 

2) UDtersnchaogen zur Geschicbte des Ksisers HsdriaDUB. lieidelberg 1907. 

3) ZuletztBalle, Jahrbuch 1919 S. 144f.; LehmaaO'HartlebeD, Röm. 
Mitt. 1920 S. 148f.; Bascbor, ebenda 1923'4 S.52f. 
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früheren Scbrlft das Opferrelief des M. Ulpius Orestes an- 
gefUbrt. Ba aber gerade dieses inzwischen Sieveking der hadria- 
nischen Zeit zngewiesen hat, bemft er sich nun ansschießlich anf 
den Fries der Trajanssäale. Aber bei desscn ßacbem Relief 
ond nngeheorer Aasdehnnng wird die vorhin betonte ,Möglich- 
keit“ zur Wahrscheinlichkeit. 

Uann aber fâllt der Nachweis des „linearen^* Stils an dem 
Bogen von Bcnevent nicht leicbt; daß er noch am ersten bei 
dcn flacher gehaltenen Figurcn des Hintergrondes gelingt, ist kein 
Zufall. Snijder sieht sich gezwungen, den Nachdruck auf zwei 
anderc Eigenschaften dieser Reliefs zn legen, in denen trajanischer 
Stil im Gregensatz zum hadrianischen zum Ausdruck kommen soll: 
die Tiefenwirknng und den angcblichen Expressionismus 
der Faltenzüge. Bei der Berufung auf jene hat er Sieveking 
zum Bondesgenossen, liat anch Widerspruch kaum zu befürchten, 
wenn die Erklarung der Tatsache auch verschieden ausfallen mag. 
Mit der beredten Erläaterung aber des vermeintlichen E z p r e s - 
sionismus scheint er mir nicht so sehr das Werk des antiken 
KüDstlers zu interpretieren als unter der Einwirkung modemster 
Kunstanschauungen zu stehen. Indessen fehlt die Einsicht nicht, 
daß die Faltengebung der Gewänder letzten Endes zu erklären 
ist durch die Körper, die sie tragen — am meisten bei der grie- 
chischen Gewandnng, am wenigsten bei der römischen Toga, deren 
Faltenwurf deshalb expressionistischer Aosdeutung ein gedaldige.s 
Experimentierfeld bietet. 

Nun aber ist die Frage, ob die als trajanisch geltcnden Eigen- 
schaften wirklich, wie Snijder meint, den Reliefs der Attika abzu- 
sprechen sind. Ihre „plastischere” Wirknng, soweit sie auf dem 
stärkeren Hcrvortreten der zum Teil fast als Rundplastik erschei- 
nenden Hauptfiguren, auf der Anordnung aller Figuren in nnr zwei 
„optischen Reihen“, auf der Vermeidung krasser Uberschneidnngen 
beruht, findet meinas Erachtens ihre Erkläning in der Berechnong 
anf die hobe Anbringnng ond die freiere Stellnng in dem bekrö- 
nenden Banglied. Die darchaus nicht „lineare**, sondem plastische 
Ausdracksweise der Gewandung aber erklärt sich — wcnn ea 
dessen überhaupt bedtirfte — durch das Vorwiegen der griechischen 
Tracht und die Abhängigkeit vieler Gestalten von griechischen 
Vorbildem. Eine wesentlich andere Behandlung des Hintergrundes 
schließlich vermag ich nicht anzuerkennen. Nicht durch eine ,er- 
drückend nahe Rtickwand“ werden die Figuren der dritten und 
zweiten Keihe nach vom gedrängt, sondem durch den Wunsch, 
sie möglichst sichtbar werden zu lassen. Ich bestreite anch, daß 
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jemals der Hmtergnmd mit Bauten ausgcstattet wni^e, mn ihn 
ftlg gesclilos&en nnd undnrclidringlich zu charakterisieren“ und 
”die Tiefe ausznscUicßcn* (S. 123), nnd ich finde es voUends un- 
möglich, im einen Fall den ßauten diesen Zweck zuzuschreiben, 
im anderen FaU aber dnrch den „auf keinerlei'Weise aktivierten“, 
d. h. leeren Hintergrund den Eindruck entstehen zn lasacn, „aJs ob 
hier kein Kaam wäre, als ob die Fignren dnrch die materielle 
Rnckwand des ReHefs in eine Reihe gezwangen würden“ (S. 124). 

Erst recht mnß ich Einsprach erheben gegen die Art, wie 
Snijder versucht, mitten in einem der ^loncnreliefs die Grenzc 
zu ziehen zwiachen dem Anteil der trajanischen und der hadria- 
nischen Zeit: die Hypothese, die den „hadrianischen“ Künstler 
eine Szene von „grundverschiedener Raumauffasaung in rohcr 
Weise in den ursprünglichen Entwurf „hineinkeilen“ Ikßt, erinnert 
doch zu sehr an manche philologischen Hypothesen einer vcrgan- 
genen Zeit, dio anch kein ßedenken tmgen, dem „Interpolator“ 
jeden Unsinn aufzubfirden, von dem der Antor selbst befreit werden 
sollte, der aber nicht ganz selten nur auf einem Mißverstandnis 
des Interpreten bemhte. 

Kurz, ich kann nicht zugeben, daß die Beteiligung der ^hadria- 
niscben“ Konst an dem Bogen erwiesen und danut der Vermutnng 
Domaszewskis eine Bestätignng zuteil geworden ist. Hat die 
„linearc“ Faltenbehandlung hier dieProbe nicht bestanden, 
als Anhalt for die Abgrenzung des „Römischen“ gegen das 
Graecisierende zn dienen — Snijder selbst hat es ja vorgezogen, 
sich anf die Raumgestaltung zu bcrofen —, so werden wir 
nm 80 weniger geneigt sein, jene ganz allgemein als Anhalt für 
die Abgrenzung gegen das Qriechische, als Merkmal der rö- 
mischen Reliefbehandlung oder gar der römischen Plastik über- 
hanpt anzusehen. Aber auch die Berufung auf Siovekings Kri- 
terium hat sich als nicht bewciskräftig oder vielmehr als nicht 
berechtigt erwiesen. Damit ist aber weder gesagt, daß cine Ver- 
leugnung der Tiefenwirkong nicht für die hadrianische Reliefkunst 
bezeichnend, noch daß ihre Betonnng kein Merkmal der römischen 
Kunst sei. Nur ist die absichtliche Verleugnung hier nicht vor- 
handen, und ob ihre Betonung der römischen Knnst eigentümlich, 
das heißt der griechischen Kunst fremd ist, bleibt noch 
zu untersnchen. 

Es wäre möglich, daß Snijder zu seiner meines Erachtens 
falschen Bewertung des Hintergrundes auf den der hadrianischen 
Zeit zugeschriebenen Reliefs durch Sieveking vexleitet worden 
ist. Denn nicbt nnähnlich, dfinkt mich, urteilt dieser über ein 
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Relief, âas ihm vor aiideren als vollwiclitiges Zeagnis hadrianischer 
Kunst gilt — scbon deshalb weil dieses Relief — cs ist die Rück- 
seite des „Altars von Ostia“ — allein von allen, die cr an- 
führt, durch ein inschriftliches Datum der Regierungszeit Hadriaus 
zugewiesen wird^). 

Allerdings st^ränkt Sieveking selbst die Zeugniskraft dieses 
Werkes etwas ein, indeni er es B'von handwerklicli dekorativer Art“ 
nennt, viclleicht in bewußtein Gogensatz zu einei* znweilen etwas 
übertrieben geäußerten Bewnndernng. Aber vielleicht muß sich 
die Zeugniskiaft noch eine weitcre Einscliränknng gefallen lassen 
angcsicbts der sonderbaren Anbringnng der datierendcn Inschrüt, 
die an nrsprünglichcr Zugehörigkeit zweifeln läßt. Man ist in 
Versuchung, damit auch dcn Widcrspruch zu erklären zwischen 
der Widmung an Silvanu« und dcn Reliefdarstellungen, die darauf 
gar kcine Rticksicht nehmen — wenn nicht, wie vermutet worden 
ist, jene Widmung sekundär ist, wobei die Ara zur Basis einer 
Statue umgewandelt worden wäre. 

Für uns kommt hier eigentlich nur die Rtickseite in Betracht 
— die anderen Sciten nur insofem, als sie uns deutlich zeigen, 
daß der Verfertiger der Ara über verscbiedcne Relielweisen ver- 
fügte, die er nach Belieben anwandte. 

Das Relief der Rückseite, das die Auifindong der von der 
Wölfin genährtcn römischen Zwillingc darstellt, gehört zu der 
Gattung der sogenannten „hellenistischen Reliefs“, bei denen die 
Landscbaft eine große, mit dem griechischen Relief der 
nklassischen“ Zeit nicht vereinbare Rolle spielt. Hier soll 
nun „der Bruch mit der italischen räumlichen Auffassung“, der 
dcm landschaftlichen Relief der hadrianischen Zeit nach Sieve- 
king eigen ist, besonders dentlich sein. „An der Szene“, so lcsen 
wir, Bfiült auf, daß, wcnn auch die figtirlichen Elemente alle, bis 
auf den oben liTiVH sitzenden Jüngling, der sich in mehreren Stufen 
aufbauenden Felswand vorgelagert sind, diese ganz ond gar nicht 
die Rolle eines Hintergrundes spielt — sondern im Gegeuteü aus- 
gesprochen als Vordergrund wirkt. Das landschaftliche Bciwerk 
ist hicr nicht mehr, wie in der frtihen Kaiserzeit ein Träger der 
räumlichen TiefeniÜusion, sondern eine zwischen dem neutralen 
Grund und den Figuren eingeschobene Kulisse, von der diese 
sich abheben, mit dcr sie abcr keine Raumverbindung eingehen“. 
Das wäre doch ungcfähr die gleiche Funktion, wie auf jenem 


1) Strong-Sellers, Romen sculptnre pl. LXXIV; Mélanges d’ai'cbéologie 
et d’hiztoire XXVI 1906 S. 483—518 (P. Dacati). Vgl. Helbige Föhrcr»I4ö3, 
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Attika-Relief des Bogens von Benevent, anf' dem 
Snijder die Figuren des Vordergrundes dnrch die der Tiefen- 
wirkung baren, also kulissenartigen Bauten bedr&igt siebt, und 
das er eben deshalb der „klassizistiscben*' badrianischen Kunst 
zuscbreiben möcbte. 

Solcbe „Kulissen“ gibt es wobl auf gbellenistiscben^ Reliefs, 
und es wird später von ihnen noch zu sprechen sein. Auf tm- 
serem Eelief aber kann ich sie tiberhaupt nicbt seben; denn nicbt 
nur der sitzende Jtingling, sondem aucb die beidcn Hirten, binter 
denen der felsige Hintergrund nicbt ftber die Kniec binausreicbt, 
beben sich von dem „neutralen Grund“ ab. Wohl ist der Pels, 
auf dem der Jtingling sitzt, „kulissenartig“, aber er ist nicht binter, 
sondem vor den Hauptfiguren und ist nicbt anders zu beurteilen 
als die „Kulissenfelsen“ auf dem Fries der Trajanssäule, an 
dessen erste Hauptszene — den Übergang über die Bonau — ^r 
ganz besonders dadurcb crinnert werden, daß aucb hier im Vordei*- 
g^rund ein Flu6gott gelagert ist, allerdings viel kleiner als dort 
der Donaugott und nicht gerade vor dem Kulissenfelsen oder in 
einer, wie doxt, dnrcb ibn gebildeten Höhle: bier nur Beiwcrk, das 
lediglich die örtlicbkeit bezeicbnen soU, wäbrend der Flußgott 
dort, sozusagen, in die Handlung eingreift, indem er mit seiner 
mäcbtigen Rccbten die Briicke sttitzt, In dem sitzenden Jüngling 
pflegt man die Ortsgottheit des Palatin zu sehen, obgleicb dabei 
auflallig ist, daß er sicb in sciner Tracbt und ganzen Erscbeinung 
80 gar nicbt von den beiden Hirten nnterscbeidet. Seine Kleinbeit 
wtirde sicb dann ebenso wie bei dem Tiber erklären lassen; aber 
icb halte aucb ftir möglicb, daß der Kttnstler sich den Berggott 
weiter abseits sitzend dacbte, und daß der Felsen, auf dem er 
sitzt, gar nicbt derselbe sein soU, hinter dem die Hirten hervor- 
treten, sondem ein weiter znrückliegender. 

„Höbere künstleriscbe Absichten“ hat inan neuerdings aucb 
den „Geländekulissen^ auf der. Trajan.ssäule zageschrieben, ohne 
sie freilicb offenbaren zu können. Ich bin ftir eine nücbteme £r- 
klämng. Die von Petersen gegebene aus dem Streben nacb Ar- 
beitserspamis und Dentlicbkeit der Umrisse wird man gem gelteu 
lassen, wenn man bedenkt, welcbes Gewirr von Beinen bei den 
sicb drâ’ugenden Personen cntstehen wtirde und znweilen tatsäcb- 
lich entstebt. In einigen FäUen aber ist doch aucb eine soznsagcii 
topograpbische Erklârong am Platz, die eine beabsichtig^te 
Kennzeicbunng des Geländes im Auge bat, wenn auch einer sol- 
cben von Oicborius seinerzeit ein zn breiter Ranm gewährt und 
eine zu genaue Spezialisierung zugemutet worden sein mag. Auf 
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der Ara yon Ostia wird man die »topographische' Erklärung 
nm so eher zolassen, als eine Arbeitserspamis kaam in Frage 
kommt. Jedenfalls beweist dieses BarsteUongsmittel — mag es 
immerhin recht anvollkommen sein nnd ungeschickt angewandt er- 
scheinenl — eher ein Streben nach Tiefenwirknng als das 
Oegenteil. 

Mnß es deshalb dnrchaos nnd ansscliließiicli römisch seinV 
Köinisch ist es in dieser Fonn gewiß, abcr nicht als ein Beweis 
der überlegenheit der römischen Knnst nnd nickt well ein 
Streben nach Raumtiefe der griechischen ReUefknnst fremd 
gewesen wäre. 

Bamit gelangen wir zu der Hauptfrage, von deren Beant- 
wortung unsere Neigang, Sievekings Kriterinm inr die Perioden- 
teilung anzuerkenncn oder ftir die beobachteten ünterschiede an- 
dere Gründe in Betracht zu ziehen, natürUch wesentUch abhängt. 

Wenn Sieveking und mit ihm Weikert die Veranschau- 
lichnng der Ranmtiefe als don entscheidenden Vorzng der römischen, 
der italischen Knnst vor der griechischen ansehen, bo schcinen sie 
noch nnter dem Einfluß Wickhoffs zn stehen, mehr nocli viel- 
leicht, sofem iiberhanpt fremder Einflnß mitwirkt, unter dem 
Rodenwaldts. Denn dieser war es vomehmUcb, der in seinem, 
sonst 80 ansgezeichnetcn Buch über „die Komposition der pompe- 
janUchen Wandgemälde“ — damals gewiß nicht nnabbängig von 
Wickhoff, abhängigcr indessen vieUeicht von seinem Lehrer 
Robert, der anf Gmnd eigener Überzeugnngen fürWickhoff« 
1/eIire besonders cmpRlnglich gewesen scin muß — der griechi- 
schen Malcrei die „Raumdarstellung'^ abgesprochen hatte 
— der Malcrei und damit erst recht der Roliefkunst, die hinter 
jener wohl zurückbleiben, niemals aber ihr vorauseilen kaun. 

Aber dieser onischieden zn engen VorsteUung von der grie- 
chischen Malerei, die übrigens Rodenwaldt selbst längst aufge- 
gegeben hat^), war sofort besonders nachdrückUch und, wie mich 
dünkte, überzeugend Ernst Pfnhl entgegengetreten nnd hatte 
dem Zengnis der Stele von Pagasae mit der Dar.stellang 
einer Wochenstube nnd des Niobebildes der Marmortafel aus 
Pompeji zn seinem Recht verholfen nnd das Mo.saikbild der 
Alexanderschlacht gegen eine falsche Bewertung in Schutz 
genommen. 

Das Schlachtbild soUte, nacli Rodenwaldts damaUger An- 


1) Vgl. Röm. MitteUoogen XKV 1910 S. 260; XXIX 1914 S. 196, 2; Arcbüol. 
Aozeiger 1928/24 Sp. 366 ff. 
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jsicbt, durch adie AasfüUnng des größeren Teiles der ßildâüche niit 
Figuren“ ndas Problem der räumKchen Geschlossenheit“ nicht so 
sehr lösen, als viclmehr numgehen“, durch diese aUmgehnng“ aber, 
pda sie bewnßt ist“, immerhin bezengen, daß den Malem der Zeit 
Alexanders das Problem nicht mehr fremd war. Abcr hicr ist nicht 
ümgebnng, sondera wirklich Veranschaulichung: „das Bild hat eine 
ganz beträchtliche Ticfe, von dem senkrecht zur Bildâäche ste- 
henden Pferde bis zu den Jleitem, dic wir uns zu dem Waldo star- 
render Lanzen ergänzen“ (Pfuhl). Der Eindruck wird, nach mcinem 
Gefiihl, nur dadurch beeinträchtigt, daß der Künstler im Vordcr- 
grund einen Streifen des Bodens leerließ, wodurch das Figuren- 
getflmmel gewissermaßen in eine Schicht zusammengedrängt er- 
scheint; es ist auffällig, wie sehr das Bild an überzeugender Tiefe 
gewinnt, wenn mau diesen vordersten Bodenstreifen zudeckt^). 

Bei dem Niobebilde*) sollte nach Rodenwaldt S. 8,2 (vgl. 
S. 188) „die Architektur nicht raumbildend, sondern aus inhalt- 
lichen Gründen den Figni'cn hinzugefngt“ sein. „liaumbildend“, 
60 möchte man sagen, ist hier nicht erst die Architektur; aber die 
Tiefenwirkung, die schon die Gruppiernng der Figuren hat, wird 
durch diese Architektur in geradezu erstaunlicher Weise verstärkt, 
und ein Künstler, der das nicht beabsichtigte oder nicht vermochte, 
hätte den Binhaltlichen Gründen“ doch wahrhaftig auf andere Welse 
Kechnnng tragen können. Daß aber das Orjginal des Marmorbilde.s 
dcm vierten Jahrhondert angehört, ist nach dem Stil der Figuren 
nicht im mindesten zweifelhaft, und eine nachträgliche Hinzufügung 
des „Hintergrnndes“, den man kaum so nennen mag, da er in der 
Tat mehr ist, eiue nachträgliche Hinzufügung dieser Architektur, 
wie sie auf pompejanischen Bildern oft nachgewiesen ist, kann 
hier dnrchaos uicht in Frage kommen. 

Wieder auf andere Art wnrde das Zeuguis der Stele von 
Pagasaef) entkräfiei Die gemalte Architektor soU „nur eine 
Ausführung der durch die Naiskosform gegebenen Ai'chitektur sein“ 
(Kodenwaldt S. 115). „Die Käumlichkeit ist eine Folge der Form 
des Monuments und hat nichts mit der DarstcUung von Innen- 
räumen, wie wir sie auf der Stele Tafel 4, 2 und in der Casa Ti- 

1) Vgt. Pfahl, Malerei and ZeichnoQg n S. 761 f. Bei dem, wasWölfflin 
im ftlofteo Kapitel der „EaattgescbichtlicbeD GruDdbegrifPe” aber „EU&rbeit uad Uo- 
ktarbeit“ S. 228 f. su einem Stich Schoogauers sagt, werde icb an das Mosaikbild 
erionert. 

2) Pfuhl, Malerei and Zeichnong der Qriechen III Tafel 270 (652) b 
M eisterwerke griecbischer Zeicbnang und Malerei Tafel 85 (120). 

8) Pfuhl, a.a.0. Tafel S44 (748); Rodenwaldt, Abb. 20 S. 114. 
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berma iuiden, gemeinsam. Wenn wii* die Räumlichkeit definieren 
woUten, müßten wir sie als NachbUdung eines Naiskos mit darin 
verteUten Figuren bezeichnen“. 

Mag man nnn dtirch die architektonische Form des Kaiskos 
2 u der DarsteUung eines Innenraums angeregt woiUen scin oder, 
was mir viel wahrscheinUcher ist, fftr die beabsichtigte Darstel- 
lung eincs Innenraums die Umrahraung durch einen NaVskos pas- 
send gefnnden haben: auf keinen Fall kann man doch m die.ser 
RaumdarsteUung etwas sehen, wozu nur der Rahmen des NaVskos 
vcrlockte — und befähigtc, so daß wir dicse „künstlcrische Frci- 
heit“ nicht auf dic gleichzeitigc große Kunst übertragcn dürftcn. 
Zu diescr wunderlichen Ansicht hat Rodenwaldt sich dadurch ver- 
leiten lassen, daß er auch bei den attischen NaVskoi einc größcre 
Freiheit der Reliefgestaltung als bei den gleichzeitigen Stclen zu 
schen meinte. Die Figuren, frei vom Grrunde gelöst, schräg in den 
Raum gestellt, zu mehreren anemaDdergedrängt und hintcreinander 
aufgebaut, sollen »aUe Gesctze der gleichseitigen ReUefplastik 
sprengen“. Aber wcnn wir die „Weihreliefs“ in der glcicben 
Auflehnung gegen das „Gesetz“ sehen, drUngt sich uns cloch die 
Fragc auf, ob dcnn dicsc« nGesetz“ üherhaupt jemals aUgemeine 
Geltung beansprdcht hat. Schon wir nicht den gleichcn Untcr- 
scbied scbon bei den ältcsten Metopen und den Friesen, von 
denen «UAin man das „Gcsetz“ des Reliefs abzulesen pflogt. Durch 
diese Analogie wird uns freüich klar, daß ein HochreUef, wie ea 
die attischen GrabnaVskoi aufweisen, die BefUhigung zur Darstel- 
lung des Tiefenraumes in der Fläcbe aUerdings nicht bezeugcn 
kann — denn zur Zeit dcr hletopcn von SeUnunt war vou solcher 
Bcfähigung jedenfaU.s noch nicht die Rede aber os wird uns 
auch klar, daß das, was die vier NaVskosbUder von Pagasae von 
den zablreichen Stelenbüdem scheidet nnd zu ciner Gruppe zu- 
.sammenschUeßt, doch ganz etwas anderes ist. Rodenwaldt hat 
auch in dem Aufsatz, den er den Grabstelen von Pagasae gewidmet 
hat, den Unterschied zwischen den attischen und den pagasaeischen 
NaVskoi nicht verkannt: bei jenen füUen die Figuren den Raum 
vöUig aus, während bei diesen nber den Köpfcn der Figuren. die 
relativ beträchtlich kleiner sind als die der Stelen, eino große 
Fläche bleibt, die der Darstellung der Architektur überlasseu ist; 
und diese ArchitekturdarsteUung ist doch eben — wenigstens bei 
der Stele der Hedlste — Projektion des Raumes auf die Fläche; 
in diesen gemalten Raum aber sind die Figuren hineingesteUt. Mag 
nun auch die compacte Räumlichkeit der attischen Relief- 
naVskoi für die gleichzeitige Malerei nichts beweisen, so muß 
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docli diese gemalte Räumlichkeit fiir unscre VorsteUung von 
der damaligen Tafelmalcrei zum mindesten eine untere Grenze 
abgeben. 'Wie soUte die ^große Kunst“ nicht gekonnt und geübt 
habcn, was hier schlichte Handwerker gewagt und geleistet haben! 
Oder wie soUte sie gar dabei von jenen Nai’skosmalern abhängig 
sem! Wenn auch auf zwei Stelen ein architektonisch ausgcstat- 
teter Hintergrund sich findet, mag man den aUenfalls als von den 
Nal’skosbUdem übemommen ansehen — nötig ist ea gewiß nicht! —, 
daß aber die „große Malerei“ ihre Fortschritte in der Raum- 
darsteUung den Narskosbildem verdanken soU, ist doch so unwahr- 
Bcheinlich, daß ich cs fast fi’ir ein Mißverständnis halten möchte, 
wenn ich das bei Rodenwaldt (Athen. Mitteil. a. a. 0- S. 132) 
zu lesen meine. 

Ich wiederhole nur längst Gesagtes, wenn ich jene enge Vor- 
steUung von dem Vcrmögen der gnechischen Kunst aUein schon 
durch den Hinweis auf die genannttn drei Denkmäler für wider- 
legt erklSre. Es ist nicht nötig, nach weiteren Denkmälera Um- 
schau zu halten, was keineswegs vergeblich wäre, oder auf litera- 
riscbe Nachrichten hinzaweisen, die uns für verloreue Gemälde 
einen mehr oder weniger voUkommenen räumlichen Zusammenschluß 
bezeugen'). Es ist nicht nötig, hervorzuheben, daß jene Ijehre von 
der Sdbständigkeit der römischen Kunst bei der Lösung des Raum- 
problems zu so unwahrscheinUchen Folgerungen führt, wic es dic 
Loslösung der „Odysseelandschaften“ von griechischer Über- 
lieferung, trotz ihrer griechischen Inschriften, ist, oder gar die An- 
uahme, daß 'in Fompeji zu griechischen Epigrammen „römische** 
Bilder erfunden wordeu sein soUen*). 

Auch Wilhelm Kleins „BUderstudien", die den Beziehuugeu 
der pompejanischen Maler antereinauder nicht ohne Erfolg nach- 
gingen*), haben meines Erachtens die Abbangigkeit von hellenisti- 
scher Malcrei, wie auch die Benutzung von „MusterbUchern“ nicht 
widerlegt, und es ist nicht ausgeschlosseu, daß für eine entwichelte 
Raumdarstellung in der spHteren grieclüschen Kunst das Studium 


1) Icb «nnnere nor an Aëtions Gemälde der Hochzeit Alexanders, in dem 
man doch vobl nit Recht ,ein dorcbgefQbrtes loteriearbilâ* — tod der Aldo- 
brandiniacben Hochzeit sebr verachieden — geseben bat, nnd an des Antiphilos 
Bild, anf dem der Widersehein des von einem Enaben aogeblaseoen Foners nicbt 
nor auf dera Gesicbt des Knabeo, sondem aacb in dem ganzen Raum zu seben 
var. Ygl. Pfnbl, Halerei ODd Zeichnung U S.770f. 

2) Rodenwaldt S. 28f. 

8) Osterreicbische Jabreshefte 1910, 1912 nnd 1919. 
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dcr pompejanischen Wandmalereien noch mancben neaen Beweis 
bringen wird, 

Gewiâ bleibt, da6 die giiecbische Halerei das Pi'oblem dei* 
âritten Dimension nor ganz allmäblich der Lösong näher gebracbt 
hat. Aber wenn die Malerei der römiscben Kaiserzeit, von der 
ali ein uns reicbliche Zengnisse erbalten sind, eiue vollkommenerc 
Lösung bietet, so braucbt das nicbt aof ciner besonderen Bcgabung 
der Italiker zu beruben, sondeni e« findet in der spütcrcn Zeit 
dieser Denkmäler seine Erklärung. Das gricchische Erbe ist ancb 
hier der Grundstock des Besitzes. Aber wie sollte das Ei*bc sich 
nicbt gewandelt habcn in den Jabrbunderten, die seit der Ent- 
Ktebnng jener besprochenen griecbiscben Gemälde vergangen waren? 
Wie soUte es sich nicbt weiter verwandeln nnter den Händen ita- 
liscber Maler, auch obne daß diesen eine wesentlicbe andere Bc- 
gabung zugeschrieben werden miißte ?') 

Doch wir sind von derReliefkunst ausgegangen und müssen 
zu ihr nun zurtickkebren. Läfit sicb bier vieUeicht doch ein Unter- 
Kcbied beobacbten, der nicbt ausscbließlicb oder wenigstens vor- 
wiegend cbronologiscb zu crklären ist? 

Vor fast ftinfzig Jahren hat Alexander Couze iu ciner 
viel beachteten und cinflnßreicben Abbandlung dargelegt, wie Reüef 
und Malerei bei den Griecben eng verbunden den gleichen (rang 
der Entwicklong darcbgemacht hätten, wie die altgriecbiscbe Ma- 
lerei nacb nnserer Ansdmcksweise reliefartig d. b. dem altgnc- 
chiscben Relief verwandt, ja mit ibm faat identiscb gewesen wäre, 
wie das spätgricchische Relief bei der maleriscbeu d. h. hier vor 
aUem der „raumtiefen“ Durcbbildung angelangt wäre, die auch 
die griccbische Malerei erst allmäblicb und spät erreicbt bütte: 
flacb- und Hochrelief soUte man nur als verscbiedene Stnfen einer 
Reliefeintiefung auffassen, bcide eber als eine besondere Art der 
Malerei denn als einen Zweig der Plastik anseben. 

Einige Jabre danacb babe dann ich darauf hingewiesen, daß 
gerade die ältesten Metopenrdiefs sicb diese Auffassung nicbt gefallen 
lassen, daß die Metopen von Selinus mit der Malerei nichts gemein 
haben. Sie seien vielmebr nichts anderes als Rundfignren vor 
einen Hintergrund gesteUt, besser gesagt in cinen Rabmen gesteUt, 
nnd icb meinte, mir diese Art des Metopenreliefs dadurcb erklären 
zu können, daß dic Metope des doriscben Tempels ursprünglich ein 

1) Man kaon dnch auch sagen, daß die besonders ron Bodenwaldt erwie- 
eene Tatsache, daß überlieferte Qruppen, ganz oder zerrMsen, ohne jedea Raam- 
gefühl in eine Lasdtchaft hineingesetzt wurden, nicht gerade dafilr spricht, daß 
den pompejanitchen Malern das RaamgefOhl ganz besonders eigen war. 
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otfener Ra.uin gewesen wäre. Auf diese ErUärung wiU ich gewiß 
nicht znrückkommen; aber die Scheidung des MetopenreUefs vou 
dem Stelen- und Friesrclief hat ihre Berechtigung. 

Dcp neueste Geschichtsschreiber des griechischen ReUefs *) läßt 
Conzes Anschaunng auch in der eingcschränktcn Fonn nicht ^lten 
und will iiberhaupt nichts davon wissen, daß Flac^cüef und Hoch- 
reUef aus verschiodenen Wurzeln entstanden seien. ßelief un 
Zeichnung stünden sich durcbaus nicht in der gricchischen Kunst 
geschwisterlicher nahe, als in der ncueren Kunst. 

Eine gewissc ParalleUtät der Entwicklung kann man doch 
sichcrUch nicht leugnen. Aber rieltaltiger als bei der Malerci 
sind beim KeUef die Bedingungen nnd Hemmungen der Entwicklung. 

Zu diesen Hemmungen gehört vor allem der dekorative 
Z weck der meisten Reliefs, der cine Auflösung der Fläche durch 
starke Tiefenwirkung verbot, Das gilt vom StelenreUef wie vom 
BasisreUef und namentUch vom FriesreUcf, während bei dcr Me- 
tope die Knappheit des Raumes und die Beschränkung auf wenige, 
verhältnismaßig große Figuren der hier sonst eher erlauhten öff- 
nung der Tiefe enge Grenzen zog. Es ist bezeicbnend, daß d^ 
ReUef, wo es, nicht an eincn dekorativen Zweck gebunden, selbständig 
auftritt, im Weihrelief, alsbald der Malerei nachzueifem und 
gleich ihr die ßaumtiefe zur Darstellung zu bringcn sich bemüht, 
und es heißt meines Erachtens, dic Ant:Knge diesor Bemühung ver- 
kennen, weim man bei einem ‘W’eihreliet für Asklepios, auf dein 
hinter dem übercck gesteUten Altar die Opfemden und hintcr 
diesen, an einen Baum gelehnt, Hygicia steht, der sitzende Gott 
mit seinem beqnem zorückgelehnten Oberkörper neben dcr Tochter 
gesehen wird, während sein vorgestreckter rechter Fuß fast an 
dic vordereEcke desAltars heranreicht*), — wenn man da dicsen 
zweifeUoscn räumlichen Zusammenschluß und diesc Tiofenwirkung 
zu cntwerten sucht, indem man nur den Rahmen „durch seiiie 
Tiefenanregung zur Plastik drängen“ läßt, wie wir das auch von 
den Grabnaiskoi hörtcn, und „das Aufbauen der Szene in diesem 
Kaum“ einem „naiven**, spiclerischen Triebe cntspringen läßt, wio 
er in dcr „volkstümlichen Konst der Weihnachtskrippen lebcndig ist“. 

Von Bedeutung ist ireiUcb der Rabmen docb, indem in ihm 
die Selbständigkeit des ReUefbUdes und seine Freiheit von jeder 
tektonischen Bindung ztim Ansdruck kommt, wodurch e.«! ihm gc- 
stattet ist, mit der Malerei zu wetteifcm*). 

1) Rodenwaldt, Das Relief liei den Qriecfaen. 1923. 

2) Rodenwaldt a. a.O. Tafel 90. 

8) Vgl. Pfuhl, Malerei und Zeicbnang II S. 903. 
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Wie die Ilcliefkunst dergestalt in den W.cihrelicfs den Wett- 
bewerb mit der Tafelmalerei — nicht mit deren feinsten Erzeagnissen 
freüich! — anfnahm, so ward sie einige Zeit später berufen, bei 
dcr Ansschmückung von Inncnräumen mitzuwirken und statt der 
gemalten BUder die dauerhafteren Reliefbilder zu liefem, bei 
denen sie, frci von jedem Zwang, dcr Schwesterkunst auf ihrer 
Bahn noch weiter folgen, insbcsonderc der Darstcllung des Land- 
Bchaftlichen cincn sehr vid breitercn Raum gewähren konntc. 
So entstanden die sogenannten „hellenistischen Reliefs“, 
von denen einige sichcrlich noch in hellenistischer Zeit entstanden 
sind und auch die, von donen das nicht gilt, nicht alle aus dein 
Zusammenbang mit der griechischen Reliefkunst gelöst werden 
dürfcn. In dieser Anscbauung sebe ich mich wesentlich bestarkt 
dadurch, daß auch Rodcnwaldt, bei dom man sich einer unbe- 
rechtigtcn Vcrkürzung des römischen Kunstbesitzes doch gewiß 
nicbt versehen wird, nicht nur das Münchener Bauernrelief und 
das Albanische Polyphemrelief für hellenistisch erklärt, sondern 
aucb den G’rimanischen Brunnenreliefs, deren Entstebung or in 
der 2^it des Claudius annimmt, dennoch einc Stelle in dem gRelicf 
bei den Griechen“ zngestebt. 

In der Tat muß es tms weniger auf die absolute Entstehungs- 
zeit ankommen, als darauf, ob man einen grundsätzlichen Unter- 
schied der Anscbauung, hier der Raamauffassung, anzuerkennen 
hat. Wenn abor das Münchener und das Albanische Relief helle- 
nistisch, und die Wiener Brunnenreliefs wenigstens nicht ungrie- 
chisch sind, dflnn kann man die Wiedergabe der Raumtiefe auch 
auf dem Gebiet des Rcliefs unmöglich als einen Sonderbesitz der 
italischen Kunst bezeichnen. 

Die Darstellung der Candschaft ist ein Sonderfall derRaum- 
darstellung, man kann sagen; deren letzte und schwerste Aufgabe, 
der sich die antike Kunst tiberhaupt erst spät und mit einem ge- 
wissen Widcrstreben zuwandte. Ihr galt ja ursprünglich die 
menschliche Gestalt alles, und wenn scbon jeder räumliche Zu- 
sammenschluß im Bilde die Bedeutung der Einzelgestalt gewisser- 
inaßen einschränkte, so mußte sie in der Landschaft schließlich zur 
Statfage herabsinkcn oder gar ganz verscbwinden. Dazu konnte 
sich die Plastik noch schwerer entschließen als die Malerei, und dic 
„Rcliefbilder“ folgen den gleichem Zwcck dienenden Gemälden 
in weitem Abstand. Auch bei den Odysseelandschaften voin 
Ksq^uilin, die für ons doch wohl den Höhepuukt der antiken 
Lsmdschaftsmalcrei bezeichnen, stehen die Pig^ren zu der weiten 
Landscbaft keineswegs im richtigen Verhältnis; aber Reliefbildcr, 
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bei dencn das Verhältnis aach nur dieses war, hat es sichcrlich 
nicht gegeben. Wohl aber finden sich solche, bei denen die Figaren 
wieder dorchaos znr Hauptsache gemacbt sind. 

Mit dem „landschaftlichen Relief bei den Crriechen“ 
beschäftigen sich zwei neuere Arbeiten, die eine von dem zn fröh 
verstorbenen Rudolf Pagenstecher verfaßt nnd in den „Sitzangs- 
berichten der Heidelberger Akademie“ fUr 1919 mitgeteilt, die 
andere vier Jahre spätcr von Arnold Schober im „Wiener 
Jahrbach fnr Kunstgeschichte“ verölfentlicht. In uuserem Zu- 
sammenbang kommen nicht dic vcreinzelten landscbaftlichen Ele- 
mente in der ältcren Reliefkunst in Betracht, denen P a g e n - 
stecher sein erstes Kapitel widmet, sondern nur das geschlos- 
sene Landschaftsbild, für das er in den folgenden Kapiteln 
den Urspmng, oder vielinehr die TJrsprimge nachzuweisen sucht. 
Biesem geschlossenen Bild allein gilt Sohobers Arbeit, wie schon 
ihr Titel — „Der landschaftliche Eaum im hellenistischen Helief- 
bild“ — sagt. Pagenstecher xmterscheidet zwei Gattnngen: ein 
„idyllisches odcr bukolisches“, bei dem der Mensch höchstens 
Staffage ist, und ein „heroisch-mjthologisches“, bei dem die Land - 
schaft nur „Staffage“ ist. Den Ursprung des ersten will er in 
Unteritalien nnd in Alexandria nachweisen — mit allzudürftigen 
Beweismitteln; der Ursprung des anderen soll in Kleinasien sein, 
wofür abcr nicht viel bessere BeweisgrUnde angeführt werden. 
Der enge Zusammenhang der ersten Gattong mit der „theokri- 
üscben“ Dichtung ist ja aber unverkennbar, und daß die andere 
mit dem älteren Eelief, das nur einzelne landscbaftUche Elemente 
aafweist, also aach mit dem pergamenischen Telephosfries viele 
BerUhrungspuBkte hat, ist eelbstverständlich. För uns genügt es, 
die Existenz beider Gattungen in hellenistischer Zeit und auf grie- 
cbiscbem Boden gesichert zu sehen. Ihre Untersdieidang mag man 
fiir nicht anberechtigt noch unnützlich halten; abcr die Nacbwei- 
song eines verschiedenen Ursprongslajides scbcmt uns unnötig — 
— nicht nur nnweseutUch ^ die Entsclieidung der hier erwo- 
genen Hauptfrage — und außerdem nur mögUch unter der un- 
wahrscheinlicben Voraassetznng, daß das heroische Relief in 
der Darstellung einer geschlossenen Landschaft voranging oder 
das Ursprongsland des bukolischen Reliefs ein mythologisches 
Relief uberhaupt nicbt kannte. Denn wenn die raunibildende Land- 
schaft einmal j,erfunden“ war, dann war ihrc Anwendung auf das 
mythologische Relief keine „Erfindung“ mehr und konnte sich am 
selben Ort ohne weiteres einstellen. 

Auch Schober nnterscheidet zwei Gruppen — in diesem 
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Fall würde man besser „Stafen“ sagen —: die dea wirklich „rau- 
migen Landschaftsbildcs^' imd die eines noch mehr oder weniger in 
der âächenhaften Komposition befangenen Seliefs, die doch nur als 
eine Vorstufe der anderen anzuseben wSre. Auf dieser Vorstufe 
soUen auch die „Kurzfriese*' der AraPacis und dieGrima- 
nischen Brunnenreliefs noch stehen, aber nicht weil sie 
gleichzeitig waren, noch woil sclbst zar Zeit der Ara Pacis die 
voUhommenere Kaumdarstellung noch nicht existiert hätte, sondern 
nur infolge gemeinsamer Abhängigkeit von älteren Vorbildcrn. I>ie 
Brunnenreliefs soUen „der Endpunkt einer Entwicklung sein, 
in der der Telephosfries ein wichtiges Anfaugsglied bildet“, 
und vom Telephosfries soUen auch die Kurzfriese der Ara 
Pacis abhüngig sein, wie ja scbon Petersen erkannt hätte. 
Bamit geschieht den BnmnenreUefs vieüeicht noch größeres TJn- 
recht als dem TeUusrelief der Ara, dessen ,Iiäumlichkeit“ ich nicht 
80 bewundem kann, wie es Sieveking verlangt Aber die 
BrunnenreUefs bieten uns auch die Möglichkeit, der VorsteUimg 
•Schobers ihre Hauptgrundlage zu entzieheu. Denn diese besteht 
doch daxin, daß Schober rings um die Tiergruppcn den 
tralen* Hintergrund des älteren Reliefs zn sehen meint: Es sind, 
nach seinor Meinung, keine Hölilcn dargestcUt, sondem die Tierc 
„stehen isoliert vor dem vöUig neutral wirkendcn Reliefgrund, der 
aus dem Felsgestein ausgespart hervortritt und zwischen dem Ge- 
stein und den Konturen der Tierâguren hindQrchschimmert“. Diese 
Behauptung aber widerlegt Sieveking dnrch den Hinweis daraof, 
daß „beide Male das Gestein in zartestem Helief bis dicht an den 
Körper herangerührt, und damit anf das unzweideutigste klarge- 
steUt sei, daß dic Tierc im Vordergrund ciner sich in die Tiefe 
erstrockenden Szcncrie beândlich gedacht sind. Für das eine Relief 
wird freilich auf die Annahme einer Höhle verzichtet, da nach 
Schobers richtiger Beobachtung iiber dem Schaf das Gestein 
sich nicht vöUig schlösse, sondem zwischen den beiden Klippen 
oben eine schmale Öffnung erschiene: das Tier stUnde vielmehr im 
Vordergrunde eines von zwei Felsen âankicrten Gebirgspfades, der 
sich nach dcr Tiefe verengt^. Damit gewönne dieses Relief in 


1) Es ist mir gaos anverstänâlicb, wieSiereking beidieaemZugestftodni», 
aber auch davon abgesehen, angesichts des Geb&ades, sagen kann, daö ,der r&om* 
Hcbe Zusammenscbluâ hier, wie an der Ara Pacis, nicbt dorch perspektiTiscbe 
VerkQrsuDgen enielt, sondem lediglich o. a. w.“ (S. 24). Denn wenn es von dem 
Fries der AraPadaS. 17 heifit: sVon einem Versuch, rftumliebe Tiefe doreb per- 
spektiriscbe Verkürzung zu erzielen, ist keioe Spur Torhanden“, so mQdte man 
doch aDnehmen, daß auch bei den Qrimanireliefs Bperapelrtiviache VerkQnmng“ 
OcB. d. Wiss. Ntchrichten. Kbsse. 1920. Heft 3. Sd 
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der Tiefenwirkimg vor dem anderen einen gewaltigen Vorsprung; 
aber ich bin doch nicht sicher, ob wir den Kimstler so „beim Wort 
nehmen“ dürfen. 

Sicher aber bin auch ich, daß hier von „nentralem Hinter- 
grund“, nicht die Rede sein kann, nnd daß die von Schober aut- 
gestellte Reihe der „flächenhaft komponierten Reliefs mit aufge- 
löstem oder durchbrochenem Hintergrund“, wie Sieveking sagt. 
„ein buntea Durcheinander von 'Werken verscbiedener Jahrlmnderte 
ist“, ohne daß ich deshalb deren Verteilung auf die Jahrhunderte 
und Jahrzehnte in gleicher Weise wie Sieveking es will, vor- 
nehmen möchte. 

Wenn man auch beim landschaftlichen Relief die Konturen 
mögUchBt klar heraushebeu woUte, so wäre die von Schober den 
GTimanireliefs zngeschriebene Art doch die aUerprimitivste und 
nngcschickteste gewesen und ein sonderbarer „Abschluß® einer Ent- 
wicklung. Dann war doch die glatte Wand cines Gebäudes, die 
Mauer eines heiligen Bezirks oder ein Vorhang eine viel bessere 
Lösung. Bei dem friedlichen Schafrclief wäre eine „neutrale“ 
Mauer, die ja nicht immer die eines „heiligcn Bezirks“ zu sein 
braucht, sehr wohl anzubringen gewesen, und wenn sie in die 
Wildnis der Löwin nicht zu paaseu schien, so hätte der Künstler 
sich erinnem können, daß man auch Felsenwände so gestalten 
WftnTi, daß sie fast einem „neutralen Hintergrund* gleichkommen. 

Jene anderen „Zwischenhintergründe“ aber beurteilt Schober 
meines Erachteus doch falsch. „Raumbildend* sind sie ja freilich 
an sich nicht cigentiich; aber sie stehen doch auch nicht der Raum- 
bildung im Wege und soUen das nicht. Vielmehr soUen sie, wo 
ste ni^t etwa sachlich motiviert sind, dem Künstler die Raam- 
darsteUung bequemer machen, indem sie einen Teil der Tiefe ver- 
decken. Daß selbst nbereckgestellte Tempel, die solchc Maucrn 
iiberragen, nicht raumvertiefend wirken soUen, ist doch eine starke 
Zumutung. Wenn solcher Hintergrund nicht raumvertiefend wirken 
soUte, danu hätte man ja anch füglich davon absehen und bei dem 
„ncutralen“ bleiben können. Man könnte vermuten, daß die ersten 
Versucbe der Raumvertiefmig sich die Aufgabe auf solche Weise 
erleichtert hätten; aber die erhaltenen Beispiele stehen diesen ersteu 
Versuclien zom Teil oder zomeist recht fem: auch später also 
schätzte mau noch die Bequemlichkeit, sich die Darstelluug des 
unteren Teils der Hintergrundsarchitekturen zu ersparen, wo sie 

überbsupt geleugnet werden eoU, worauf auch das »ledigUcb" bioweist, w&hrend 
der Angenicbein dem docb dorcbaue widerspricht. 
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zwischen den Figoren des Vordergrundes verdoppelte ScKwierig- 
keiten machte, zngleich freilich — das kann man zugeben aoch 
den Vorzng, die Umrisse der rignren, die doch die Hanptsache 
blieben, dentlicher hervortreten zn lassen. SoUte der Eintergrond 
eine freie Landschaft sein, dann war der Vorhang freilich nicht 
zu brauchen; aber die Maucr ersparte oder erleichterte auch dann 
in erwünschtester Wciae die schwierigc Aufgabc der Uberleitung 
der Vordergrundlnadscbaft in die Fcme. Man verband wohl Hinter- 
grund und Vordergrund, indem man Bäume, die hinter der !Mauer 
standen, mit ihren Asten diese durchbrechen und in den Vorder- 
grund dringen lieB — dies wurde ja zn einem stSndigen Motiv —; 
bei dem aber, was man sonst über nnd neben der Haner vom 
Hintergrund darzu.stellen für gnt fand, dachte man wohl kaum je 
an das Bedürfnis des Beschauers, sich die Landschaft grundriß- 
mäßig vorzostellen, was z.B. bei dem beriihmten Bauernrelief 
in München^) recht schwer wäre. Solche Freiheit gönnten sich 
ja nicht selten auch die gemalten Landschaftsbilder. Dabei blieb 
doch das Problem der Raumgestaltung das Wesentliche, das nicht 
etwa, wie Schobor es darstellt, »i^t dem Eindringen rcicherer 
landschaftlicher Elemente*' — gleichsam zufällig und nngewoUt! 
— gentstand’^. Aber eine nur andeutende Lösong schien den Zweck 
zu crfiülen, wie man sich auch bei der Architektur mit einer 
„gefUhlsmäßigen Perspektive“ begntigte. 

An einem Fries, selbst an einem solchen, wie der Telephos- 
fries es ist, würde indessen sich anch bei noch reicheren „land- 
schaftlichen Elementen“ das Problem der Raumgestaltung schwer- 
lich sufgedrängt haben: es stdltc sich, wie schon gesagt, ein, wo 
das Relief, losgelöst von dem Zwang der Architektnr, als Weih- 
relief oder als Wandschmuck mit der Malerei in Wettbewerb 
trat. Das geschah, wie wir hörten, zweifeUos schon in heUenisti- 
scher Zeit und auf griechischem Boden. Âber da die Reliefkunst 
gewiß nicht auf dem ersten Gebiet, sicherlich aber auf dem zweiten 
in der römischen Zeit ein sehr viel weiteres Feld der Betätigung 
fand, so ist es begreiflich, daß weitaus die meisten landschaftlichen 
Reliefbilder, vor aUem jene mytihologischen, denen man - mit der 
Bezeichnung „Salonmytbologie“ *) in der Tat nicht zu nah tritt, 
der Kaiserzeit angehören. Von hier aus, wie natürlich aucb un- 
mittelbar aus der Malerei, unter deren EinÜuß jene ReliefbUder 
.s’tanden, griff das Streben nach Tiefenwirkung wohl hier und da 


1) Rodenwaldt a. a. 0. Tafel 118. 

2) Sieveking S.80. 
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auch auf Eeliefwerke über, mit deren Fonktion es eigentUch im 
Widerspruch stand — denn das Gefiihl för solche funktionelle 
Grebundenheit lockerte sich begreiflicherweise allmählich, wie das 
ja auch die architektoniachen GMieder selbst erkennen lassen. Haupt> 
sächlich aber konnte jenes Streben sich an solchen Stellen betä> 
tigen, für die nach ihrer Entatehungszeit ein von der griechischen 
Eunst überkonunenes ^Gesetz“ nicht in Betracht kam, oder auch 
Oirer Art nach keine Anwendung finden konnte. Dax waren gc- 
wisse Keliefbilder der Triumphbogen, die in dem ganzen 
Anfbau keine funktionelle, sondem nur, nach Art der Mctopen 
oder gewisser bekrSnender G’lieder, eine scbmtickende Anfgabe 
hatten; vor allem aber waren esdieFfiese der großen Relief- 
stiulen, die ja aller Zweckgebundenheit hohnspracben. 

So konnte dann das „malerische Relief“ in der Kaiserzeit eine 
Verbreitung gewinnen, die den Gedanken aufkommen ließ, daß 
seine Eigenschaften auf einer Sonderbegabong der „Rdmer“ oder 
der Italiker bemhen könnten, während doch auch die spätgrie- 
chische Runst nach dem nachweisbaren Gang ihrer Entwicklung 
sich zu den gleichen Aufgaben, wenn sie ihr gestellt wurden, 
nicht wesentlich anders verbalten konnte, nnd tatsächlich gewiß 
auch oft an jenen römischen Werken griechische Künstler 
beteiligt waren. 

Aber in den angedenteten Fällen war nicht nnr die der Relief- 
kunst zur Bettitigang gebotene Gelegenheit nen, sondem auch 
der Inhalt derDarstellnngen: Vorgänge des politischeu, ins- 
besondere des kriegerischen Lebens. Hier also konnte eine Abhän- 
gigkeh yon griechischer Eunst am wenigsten in Frage kommen, 
uud römische Ëigenart mnßte aich hier am ersten zeigen. Histo- 
rische Darstellnngen hatte es freilioh bereits in der helle- 
nistischen Zeit, yereinzelt auch schon früher gegeben, und eine vor 
Jabrzehnten erschienene französische Untersuchung *) über 
historische Relief der römischen Kaiserzeit suchte dessen geschicht- 
liche Bestandteile von Pergamon herzuleiten, wie andererseits 
seine landschaftlichen Bestandteile von Alexandria. Aber was 
uns von den historischen SchÖpfungen der pergamenischen Kunst 
noch erkennbar ist, sind doch ausschließlich Schlachtenbilder 
— statuarische und gemalte; daß keineReliefwerke genannt werden, 
mag Zufall sein. In Reliefwerken jedenfalls scheint sich uns 
eiii Abglanz jener gemalten Gallierschlachten erhalten zu haben, 


1) £. Courbaud, Le bae-r«Iief romein k représentatioos historiques. 
Paris 1699. 
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aber nicht aof den großen Denkmälem der Kaiserzeit und nicht 
in Umbildnng zn rbmischen Siegen, sondem aof Sarko- 
phagen, anf denen diese einzigen historischen Vorgänge sich unter 
die SagenstofPe mischen. Das hat mit den historischen Keliefs der 
Kaiserzeit gar nichts zn tnn, ond erst recht filhrt zn diesen kein 
Weg von den statnarischen Gallierschlachten, von denen ans ja 
noch Tr&mmer erhalten sind. Anf den Gedanken, ganze Folgcn 
von Ereignissen chronikartig znr DarstcUung zn bringen, ist man 
in Pergamon gewi£ nicht verfallen. Damit brachtc Hom ein NeneK 
in die antike Knnst. SoUen wir sagen, daß es einer besonderen 
Begabnng verdankt wird? Ist es nicht der außerhalb aUcs 
Künstlerischen wurzelnde Wille, der es forderte, der nnn auch 
griechische Begabung, wenn sie sich etwa fand, in seinenDienst 
zwang? 

In diescn Werken lebt ein Wirklichkeitssinn, der sich 
in seiner Kfichtemheit auch von dem Realismns der heUenistischen 
Kunst dentlich genng unterscheidet. Anch diese DarsteUongen 
beherrschte noch die menschliche G^stalt. Aber jcner Wirklicb- 
keitssinn hob doch anch allcs Beiwerk hervor, das dic klassische 
griechische Kunst zurückgcdrängt oder ganz unterdrfickt hatte. 
Er begünstigte auch das Landschaftliche. Aber öfter als zu 
räumlich zusammengeschlossenenBildem führte das zu einem Neben- 
einandcr von Figuren und Landschaft, das der Landscliaft Gewalt 
antat und ein empfindliches GefUhl ffir Baumgestaltung wahrhaftig 
nicht befriedigen konnte. Eher als bei den chronikartigen Friesen 
kommt dieses zu seinem Recht bei den Bildfeldem der Triumph- 
bogen, in denen einzelne Ereignisse, mehr oder minder bedeutende 
Handlungen der Elaiser mit einem nur scheinbaren Realismus, 
uuter Beimischung göttlicher Wesen und aUegorischer Gestalten 
zur Anschauung gebracht werden. Auch diese Bilder sind römisch 
— als „Frodukt römischer Verstandesspekulation*' sieht Sieve- 
king die bildlichc Personifizierang von Begriffen“ an —; aber 
einige dieser AUegorien sind doch auch griecLischen Ursprungs und 
alle tragen die Formen der griechischen Kunst; voUends die Götter 
sind die griechischen Typen und haben sicb doch wohl auch schon 
in heUenistischer Zeit die ZusamensteUung mit den irdischen Herr- 
schem gefallen lassen, so daß uns die Aufgabe der Ansscheidung 
griecbischer Uberlieferungen hier nicht erspart bleibt. WIU man 
die Eigenart römischer Keliefkunst feststeUen und ihren £nt> 
wicklungsgang ermitteln, so wird man deshalb gut tun, sich zu- 
nächst an jene Werke zu halten, die eine schUchte Wiedergabe 
zeitgenössischer Vorgänge sein woUen, wobei man ja in der Regel 
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den Vorzug sicherer Datlerang hat. Doch selbst bei ihnen wird 
man gelegentlich die Möglichkeit gnechischen Einflusses zn er- 
wägen haben: hat man doch in einer der bedeutendstcn Szenen 
des Erieses der Trajanssäule ein Fortwirken femer griechischer 
Vorbüder der großen Malerei vermuten wollen. Danach erst wird 
man die zweite Reihe der historischen Reliefs ins Auge fassen. 
AUe übrigen Reliefdenkmäler aber, von denen bis zum Beweis des 
Gegenteües anzonehmen ist, daß sie der ungeheuren Erbmasse dcr 
griechischen Eunst entstammen,. wird man zur Bestimmung romi- 
scher Eigenart nur mit der größten Vorsicht benutzen dürfen —• 
niemals aber ohne sich die Ursprungssphäre eines jeden Denkmals, 
seinen Zweck und Rang, sowie die RoUe, die {m ihm der mit Relief 
geschmtickte Teü spielt, klar zu machcn. 

Solchen Grundsätzen entsprechend einen neuen Versuch der 
Scheidung, Wertung und Orduung der römischen Reliefwerke zu 
untemehmen, liegt jenseits der Absicht dieser Abhandlung und 
würde auch ohne Abbildungen nicht möglich sein. 
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